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Distribution

The process of selling & buying the rights 
of films in the marketplace. 
Distribution companies mediate and consult 
between film producers and exhibitor or 
retailers 

Influence the types of films that are 
able to circulate to international 
markets
Impact on the structure of film 
production (enabling or disabling access 
to audience) and film consumption 
(providing public access to films)

A powerful gatekeeping function (value & 
hierarchies) 

Smits, R. (2019) 



“PARASITE Becomes UK’s 
Highest-Grossing Foreign-

Language Film of All Time”

Released in the UK through Curzon Artificial Eye.
Bong Joon-ho’s Oscar-winning Parasite (2019) 
took a total of £11.97 million at the box office since 
its release on 7 February2020 (taking full 
advantage of the Oscar buzz).
It overtook Mel Gibson’s The Passion of the Christ 
(£11.1) which had held the top spot since 2004. 

Park Chan-wook’s 10th

feature film The 
Handmaiden (2016) 
reached £1.25 million 
Highest-grossing 
foreign-language film 
in the UK in 2017 
Became the then best 
box-office performing 
Korean film by a wide 
margin.



Korean Cinema at the UK Box Office 
(Sight & Sound, July 2017)

Parasite* 2020 £11.95 million
The Handmaiden 2017 £1.25 million
Oldboy 2004 £315,698
Spring, Summer, Autumn, Winter…and Spring 2004 £227,414
The Host 2006 £128,673
Thirst 2009 £113,086
Train to Busan 2017 £95,543
3-Iron 2005 £81,003
Mother 2010 £76,004
A Tale of Two Sisters 2004 £57,362

Korean 
Cinema at 
the UK Box 

office

Auteur Directors 
(Film Festival) 

Genre Films (Horror 
& Thrillers)

Auteur Directors + 
Genre = cult hits



Tartan 
Asia 

Extreme

Distribution label (2001–2008) 
created by Hamish McAlpine
The rise of ‘Asia Extreme’ has 
coincided with the phenomenal 
success of ‘Asian horror’ 
“Asia Extreme has been single-
handedly responsible for the 
groundswell of interest in Asian 
cinema and the widespread attention 
that its roster of World class 
directors, such as Hideo Nakata, 
Miike Takashi, Kim Ki-duk and Park 
Chan-wook, have enjoyed.” (Tartan 
website)

Asia Extreme 
Roadshow 
2003 – 2005
Annual touring programme 
of films that Tartan 
considered to be the most 
daring examples of 
‘extreme cinema’.
Set in multiplex cinema (not 
in art-house cinemas)



KIM Ki-duk

(1960-2020)

Debut with Crocodile (1996) – regarded as a 
crude but visually inventive film.
Mainly focus on marginalized characters at the 
bottom of the social ladder (e.g., pimps, 
prostitutes, low-ranking gangsters). 
Controversy surrounds several of his films, 
mainly to do with violence & sexuality (e.g., The 
Isle, 2000; Bad Guy, 2002)
Symbolic status as a representative of non-
mainstream (high-profile festival awards for 
Samaritan Girl & 3-Iron in 2004, & Pieta in 2012)
Faced accusations of sexual misconduct in 2018

Kim Ki-duk

Kim Ki-duk’s films 
such as The Isle
(2000) and Bad Guy
(2002) were central 
to the Asia Extreme 
brand identity.
‘arresting, shocking, 
visceral and original’
‘sexual terrorism’ 
(Tony Rayns)



2003 film by KIM Ki-duk
Set in a small floating Buddhist temple 
on a lake in the mountain
Five segments – depict stages in the 
life of a Buddhist monk.
‘It contains life, faith, growth, love, 
jealousy, hate, cruelty, mystery, 
redemption … and nature’ (Roger 
Ebert) 

Park Chan-Wook’s 
OLDBOY (2003)

One of the most celebrated South 
Korean films to reach the UK audience.
Grand Prix at 2004 Cannes, the highest 
honor Korean film had ever received at 
the time (pre-release attention & 
controversy for Tartan)
Established its director a household 
name across the world.
‘ultra-violent’, ‘Grand Guignol’, ‘half 
Greek tragedy, half existential thriller’



Trilogy 
Deluxe Box Set

A Tale of Two Sisters
(2003)

Dir. Kim Jee-woon
Psychological horror-drama (a family 
haunted by the tragedies)
Inspired by a folktale (of two sisters 
abused and framed by their 
stepmother)
American remake The Uninvited (2009)



2004 horror trilogy (the 
follow-up to the 2002 
pan-Asian horror 
anthology film Three)
Dumplings (directed by 
Hong Kong’s Fruit CHAN)
Cut (South Korea’s PARK 
Chan-wook)
Box (Japan’s Takashi 
MIIKE)

Discourse of Orientalism? 

“If the weird, the wonderful 
and the dangerous is your 
thing, then you really don’t 
want to miss this chance to 
take a walk on the wild side.” 
(Tartan Guide to Asia Extreme)

“The promise of danger and of the 
unexpected is linked with the way in 
which these films are marketed 
according to their otherness from 
Hollywood, and subsequently feeds 
into many of the typical fantasies of 
the ‘Orient’ characterised by 
exoticism, mystery and danger.” 
(Gary Needham) 



The Art of Branding: 
Tartan ‘Asia Extreme’ Films 

(Shin 2009)

Both as an industry (commercial brand) and as a discursive 
practice, ‘Asia Extreme’ provides a fascinating site to explore 
how the West consumes East Asian cinema (p.87).
Tartan’s canonization of the so-called extreme cinema as the 
‘best from East Asia’ is not so different from the ‘discovery’ 
of Japanese film in the 1950s, which started with Kurosawa’s 
Rashomon winning the Golden Lion in 1951 (p.97).
The success of Tartan Asia Extreme reveals more about 
Western perceptions and obsessions (p.97).  

Demise of Tartan & Its Legacy

Tartan Films ceased trading and sold its assets in July 2008.
The failure of the Asia Extreme brand in the US (a few months prior); 
The remake of Funny Game (Michael Haneke, 2008) Tartan co-produced 
and co-financed failed to generate a profit; 
Oversaturated market – losing traction & initial appeal of ‘newness’. 

Tartan Asia Extreme provided audiences with an accessible curated 
catalogue of cutting-edge ‘extreme’ – the mid 2000s  constitute a peak 
time for Asian cinema in Britain.
The Asia Extreme brand lives on , having set the agenda which Asian 
films the UK audiences get to see. 



Changes in distribution and exhibition practices
Anton Bitel’s Sight & Sound (web exclusive) article: “Why is it so hard to see East 
Asian films in UK cinemas?” (July 2017) quotes Sonali Josh (founder and director 
of London-based independent film company Day for Night:  “lack of cinema 
exhibition space and prohibitive costs of theatrical distribution”, making 
theatrical cinema as a whole increasingly difficult and creating an added challenge 
for Asian cinema, “which for the most part on the periphery of the UK exhibition 
landscape.”
Occasional ‘limited theatrical releases’ (reserved for big companies – tend to pick 
the same auteur directors); concentration on DVD/Blu-ray (genre titles)



director & cast of Parasite at  SAG Award 

South Korean Film & Television



“Funny, Political and Bone-crunchingly Violent: 
why Korean cinema is the world’s best” 

Phil Hoad (1 Feb 2020) The Guardian

“Korean cinematic rise 
years in the making, 
says Squid Game star 
Lee Jung-jae” (AFP) 

Even as “smash hits like Squid Game and 
Parasite may make it look easy.” 
Lee has become the first Asian and non-
English-language performer to win the 
Emmy Award for Outstanding Lead 
Actor in the drama series.



A Fuller Picture: Towards diversity

A distinctly masculine profile of recent South Korean 
cinema (abroad in particular) is tied to the marginality of 
female directors and independent films. 







Plantae

Tracheophytes

Angiosperms

Eudicots

Rosids

Sapindales

Rutaceae

: https://namu.wiki/w/%EA%B7%A4

orange( )

( )

(chéng zi)]

mandarin 
tangerine

Clementine

]



: https://m.blog.naver.com/tradlinx0522/221724839976

HS CODE( ): Harmonized System Code

6

303 ( ) , 
. 

e right

right to lease on a deposit basis

leased right

6

leased , 

, 

(“
) (“

) 303 , , 

, 2020. p.170.



( ) : ( ) : 

3



/





: , , 2020, 

: 30

27 (927 )

( )

: CWB(= IMS Open

Corpus Workbench) ,

CQP(= Corpus Query Processor)

WordSmith ( ) :

WordSmith (cluster)

( )

- :

- : , , ( )

- + ( , ‘ ’, ‘ ’ )

- + ( , ‘ ’, ‘ ’ )

- (‘ ’) + ( , ‘ ’, ‘ ’ )

- (‘ / ’) + ( , ‘ ’, ‘( ) ’, ‘ ’ )

- + ( ) ( , ‘ ’, ‘ ’ )

- + + ( , ‘ ’, ‘

’ )

- + + ( , ‘ ’, ‘

’ )

- 3~6 ( ) ( , ‘ ’, ‘

’, ‘ ’, ‘

’ )

: , , 2022, 

:

-

1,572

1,837

95

1,304

- 44 ( )

: 1,572

: 3236

- 44

, , 

- , , / / , 

- CWB CQP

- 44

, , 

- < , > 

- , , / / , 

CWB CQP

- CWB(IMS Open Corpus Workbench)

- CQP(Corpus Query Processor) 

-

-

-



: , , 2021, 

:

-

, , / , , , / / , / /

, , , , , , , , , /

, FTA, , / , , , , / , 

, , , , , / , , , , 

, , , , , , , 

, , , , , 

, , 

-

/ , , , / , , / , 

, , , , , / , 

, / /1 , / , / / , / , 

/ , / , , , / , , 

, , , / , , , / , /

, / , , 

-

- , , , 

1 : WordSmith (wordlist), 
(keyword list)

2 : 1 (Concordance, 
collocates, clusters )

- CWB CQP

- (Wordlist) 

- (Keyword) 

- (Collocate) 

- (Concordance) 

- (Cluster) 

: , , 2022, 

:

- (The Corpus of United States Code, CUSC)

- 57

- USC ( ) : 43,948,920

- 1 : 67,098

-

( , , , , , , 

·

·

·

- -

, 



2021 

2019 

2019 

2019 (LTMS) 

2018 

2018 ( )

2016 2

2015 1

2015 ( 3 )

2015 

2014 2

2014 Open API 

2012 1

2012 EU 

2012 

2012 

2010 ( )

2010 ( )

2008 (ELMS) 

2007 

2007 ( )

2001 ( 4 )

2000 ( ) 

1999 

1997 

1996 [ ] 

1994 DB PC

1992 

1992 

1982 



1 10041 5011 11 137

: 15,053

: 51

1 42 8 0 0

5 9 5





( )

, , 

, , 

- , 







ram-don

A dish mixed with Chapaghetti ramen and Neoguri 

ramen

A dish mixed with Chapaghetti noodle and Neoguri 

noodle
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<요약>

번역은 다양한 분야의 정보나 문화를 향유할 수 있도록 한다는 점에서 사회적 기여나 공익적 

이익을 위한 것이기도 하다. 번역은 언어의 활용도를 높이고, 문화적 전파로써 역할을 한다. 기계

번역(machine translation)이 갖는 사회적 기여나 공익적 가치 등을 고려한다면 비교적 자유로운 편

이다. 번역결과물에 대한 권리 귀속은 기본적으로 기계번역 서비스를 제공하는 사업자가 아닌, 

이를 도구로써 활용한 이용자에게 귀속된다고 보아야 한다. 다만, 기계번역은 번역권이라는 2차

적저작물의 작성이 아닌 복제에 해당한다. 기계번역 과정은 원저작물의 창작성과는 별개로 번역

물에 대한 이용자의 창작적 기여가 발생할 여지가 없기 때문이다. 따라서, 기계번역은 2차적저작

물 작성행위가 아닌 단순한 언어의 변환에 불과한 번역이다. 저작물의 허락없는 복제는 저작권자

의 복제권이 침해될 소지가 있다. 이용자는 직접적인 침해책임을 질 수 있으나 서비스제공자

(OSP)에게 법적 책임을 지우는 것이 합리적인지 의문이다. 따라서, 저작권자의 복제권 침해여부

에 대해서는 번역서비스가 갖는 공익성 등을 고려하여 면책하는 방안이 합리적이라고 생각한다. 

문제는 현행 OSP면책 규정은 기계번역을 제공하는 OSP에게 적용하기 어렵다는 점이다. 번역서

비스가 OSP 면책규정에 유형에 부합한 것인지 의문이기 때문이다. 만약, 해당하는 유형이 없다면 

기계번역을 제공하는 OSP는 직접적인 침해책임을 진다. 따라서, 번역서비스가 공정이용 규정에 

따른 면책될 수 있는지 검토해보았다. 결론적으로, 번역 서비스가 갖는 이득이 권리자로부터 이

용허락 등을 얻는 거래비용에 비하여 번역으로 이용자가 얻을 수 있는 효용 등을 검토한 후에 

내린 결론은 면책가능성이 높다는 점이다. 이와 별개로, 번역품질 등 기계번역에 대해서는 심도 

있는 연구 내지 정책적 검토를 통하여, 지능정보사회에서 보편적 서비스와 같이 중요한 기계번역

에 따른 권리관계를 명확히 하거나 정보격차 등의 해소방안으로써 접근하여 예상되는 법적인 문

제를 해결하는 방안을 고려하는 것도 필요하다. 향후, 기계번역 과정에서 나타날 수 있는 정책적 

과제로서 ChatGPT와 같이 생성형 AI모델이 직접 번역하는 경우, 번역데이터(또는 번역메모리) 권

리 귀속, 번역결과물에 대한 편향·오류 등에 대한 사항을 구체적으로 논의할 필요가 있다. 

키워드

기계번역, 번역데이터, 학습데이터, 공정이용, 온라인서비스제공자(OSP), 거래비용
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Ⅰ. 서론

1. 기계번역은 번역의 민주화를 가져오는가?

번역은 새로운 언어로의 초대이며 새로운 문화에 익숙하게 해준다. 번역이 갖는 의미를 이해하

기 위해 다음 문장을 인용한다. “번역은 낯선 것을 익숙한 것으로 바꾸어 그것을 음미할 수 있도

록 해준다.”1) 인간의 번역이 인간을 이해하면서 인간의 언어로 된 문장을 문맥까지도 음미하면서 

번역한다. 인간의 번역에는 질적인 면 이외에 여러 가지 한계가 있다. 예를 들면, 일할 수 있는 

시간적인 한계가 있으며, 다룰 수 있는 언어도 많지는 않을 것이다. 반면, 기계는 인간과는 비교

할 수 없는 정도이다. 그렇기 때문에 기계번역에 대한 다양한 투자가 이루어져 왔고, 현재의 인

공지능 기반의 기계번역(machine translation)은 번역 주체가 인간에서 기계로 넘어가는 단계에 있

음을 확인시켜준다. 

기계번역으로 완벽한 번역은 아니겠지만, 누구나 외국어에 대한 부담이 없어지는 ‘번역의 민주

화’가 가능해지고 있다. 그동안 전문 번역가의 영역에서 번역이 이루어졌다면, 이제는 기계번역으

로 다양한 언어의 번역이 이루어짐으로써 누구라도 언어에 구애됨이 없이 정보나 문화를 습득할 

수 있게 된 것이다. 일상생활에서의 의사소통을 목적으로 하는 경우라면, 현 수준의 기계번역으

로도 큰 어려움 없이 커뮤니케이션이 가능하다. 물론, 뉘앙스나 맥락 또는 통역과정에서 수행되

는 표정이나 제스처(gesture) 등은 번역이 쉽지 않다. 그렇기 때문에 기계번역이 완전히 인간을 대

체하기는 어렵다.2) 그 사이에 번역기술의 발전과 번역데이터를 추가로 확보함으로써 번역의 품

질이 높아질 것은 자명하다.3) 그런 면에서 기계번역은 번역가에 준하는 수준 또는 일정 영역에

서는 그 이상의 품질 확보도 가능할 것으로 예상된다.

번역이란 출발어(source language)를 도착어(target language)로 변환하는 것이다. 이 과정에서 원래 

언어에 내포된 정보와 문화가 전달되며, 번역어가 풍성해지기도 한다. 언어의 주기는 생성, 성장, 

소멸의 과정을 거치기 때문에 새로운 단어가 유입(생성)되면서 어휘의 다양성이 확보되기 때문에 

언어사적으로도 번역은 의의가 있다.4) 또한, 언어를 학습한다는 것은 그 언어가 갖고있는 문화적, 

철학적, 역사적인 내용을 학습한다는 점에서 문화다양성에도 영향을 미친다. 예를 들면, 한류가 

글로벌 시장에 퍼지면서 한글은 물론, 한글에 담긴 다양한 문화, 역사 등도 같이 전파된다는 점

을 보면 쉽게 이해할 수 있다. 2022년, 파칭코가 번역되거나 드라마로 제작됨으로써 그 단어 하나

하나에 담긴 역사적 의미가 전파되는 것도 언어가 갖는 힘이다. 

1) 이디스 그로스먼(공진호 역), 번역 예찬, 현암사, 2014, 24면.
2) Shlomit Yanisky-Ravid and Cynthia Martens, From the Myth of Babel to Google Translate: 

Confronting Malicious Use of Artificial Intelligence—Copyright and Algorithmic Biases in 
Online Translation Systems, 43 SEATTLE U. L. REV. 99 (2019). p. 116.

3) “기술에는 한계가 없으며, 결국에는 인간과 동일한 수준의 번역이 가능하리라 예측한다”고 한다. 게리
스틱스, “기계번역은 환상인가”, 인공지능, 한림출판사, 2016, 209면.

4) 이디스 그로스먼(공진호 역), 번역 예찬, 현암사, 2014, 26면. 
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번역의 영향력을 알아차린 베른협약 회원국은 협약 체결과정에서부터 번역권에 대해 논의하였

다. 번역권은 유럽문화의 수입자인 일본 등의 관계에서 대외적 권리행사를 위한 수단으로써 논의

된 것으로, 베른협약상 최초로 논의된 권리이다. 우리나라도 1957년 제정된 저작권법에서는 독자

적 권리로서 번역권을 인정한 바 있다. “저작자는 그 저작물을 번역할 권리가 있다”(제25조)고 규

정함으로써, 번역권을 저작자의 배타적 권리로 규정한 것이다. 이후 1987년 개정법에서는 2차적저

작물작성권으로서 번역권의 성질이 변하였다.5) 이처럼, 번역은 번역가에게 원작자와의 공동저작

자로서 권리를 부여하는 것이 아닌 독립된 저작권을 부여한다.6) 그렇기 때문에 원저작자도 번역

저작물을 이용하기 위해서는 번역가로부터 이용허락을 받아야 한다.7) 물론, 제3자가 번역저작물

을 이용하기 위해서는 원저작자와 번역가로부터 동시에 이용허락을 받아야함은 당연한 일이기도 

하다. 

2. 문제 제기 : 기계번역 과정에서 나타날 수 있는 쟁점의 나열

인공지능은 스스로 작동하지는 않는다. 인간이 작동하도록 프로그래밍하거나, 전원을 공급하거

나 또는 시작 단추를 누른 후에야 작동하기 때문이다. 기계번역도 마찬가지다. 기계가 인간의 의

도를 파악하여 번역을 ‘시작’하는 것이 아니라, 인간이 번역 사이트를 지정하거나 또는 번역하고

자 하는 내용을 번역기에 복제하여 클릭(click)하는 순간 번역이 이루어진다. 이러한 전제하에 기

계번역에 대한 쟁점을 나열함으로써 문제제기에 가름한다.

무엇보다 중요한 문제는 번역을 행하는 주체를 누구로 볼 것인지, 그에 따른 권리귀속의 문제

이다. 기계번역 과정의 저작권 문제도 살펴볼 필요가 있다. 번역창에 이용자가 원문을 입력하는 

것이 저작권법상 복제 내지 일시적 복제에 해당하는지 여부이다. 기계번역 시스템은 입력된 텍스

트를 데이터로 분해하여 가상서버에 벡터방식으로 저장하면서 번역이 이루어지는 데, 이때 복제

라는 문제가 논란이 될 수 있다. 여기에 더하여, 번역의 품질을 높이기 위해 수많은 학습데이터

인 말뭉치(corpus)가 필요하기 때문에 말뭉치를 확보하는 과정도 문제이다. 데이터 문제와 연관되

지만, 번역가는 번역의 일관성 등을 유지하기 위해 기존에 진행했던 번역물의 원본과 번역물을 

쌍으로 하는 번역메모리(translation memory, TM)8)를 보유한다. 완성된 번역물인 번역메모리는 번

역과정에서 학습데이터셋으로 재사용되기도 하는데, 이에 따른 쟁점도 있다. 

기계번역에 따른 품질도 문제가 된다. 번역가에 의한 번역은 전문가의 검수를 거치면서 완성도

5) 제5조 (2차적저작물) ①원저작물을 번역ㆍ편곡ㆍ변형ㆍ각색ㆍ영상제작 그밖의 방법으로 작성한 창작물

(이하 “2次的著作物”이라 한다)은 독자적인 저작물로서 보호된다.

②2차적저작물의 보호는 그 원저작물의 저작자의 권리에 영향을 미치지 아니한다.
6) Tong King Lee, Translation and copyright: towards a distributed view of originality and 

authorship, The Translator, Volume 26, 2020, p. 9.
7) Tong King Lee, Op. cit, p. 10. 
8) 번역메모리는 원본 및 번역한 텍스트와 함께 저장되어 이후에 번역시에 관련 문장을 빠르게 번역할 

수 있도록 해주는 데이터베이스이다. Francie Gow, You Must Remember This: The Copyright 
Conundrum of "Translation Memory" Databases, (2007) 6:3 CJLT, p. 175. 
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를 높이지만 기계번역은 그러한 과정이 생략될 수 있다. 물론, 기계번역을 초벌 번역으로 하고, 

사람이 관여하여 최종적으로 수정보완하는 경우라면 품질에 대한 논란은 어느 정도 해소될 것이

다. 또한, 번역물에 대한 편향(bias)도 살펴볼 필요가 있다.9) 기계번역은 보편적으로 사용되는 의

미나 의도가 담긴 단어나 문구 등을 학습데이터로 활용하기 때문에 현재 사용되는 언어의 의미

와는 다르게 사회적으로 용인되지 않는 결과를 담아낼 수 있다. 또한, AI서비스의 개발이나 운용

과정에서 개발자의 의도와 상관없이 편향될 수 있다. 이용자는 종종 인식하지 못하는 알고리즘의 

편향에 취약하다. 더욱이 잘못된 번역에 대한 광범위한 의존은 차별을 영속화하고 권리침해를 조

장하며 사용자가 편견을 갖고 있거나 부적절한 용어로 의사소통하도록 유도할 가능성도 있다. 번

역가는 원문에 담긴 문화적 뉘앙스를 파악할 수 있기 때문에 번역과정에서 논란이 될 수 있는 

단어의 의미를 이해하고 미묘한 차이를 구분할 수 있으나 인공지능에는 어렵기 때문이다. 

마지막으로, 번역서비스 제공자의 책임에 관한 사항이다. 번역서비스 제공자는 웹페이지나 문

서 번역 등을 가능하게 하는 서비스를 제공한다. 번역을 실행하는 주체는 이용자이나 웹페이지 

등의 번역은 2차적저작물작성권에 대한 침해로 이어진다. 이 때문에 저작권자의 허락 없이 번역

이 가능하도록 제공하는 서비스가 저작권법 위반인지, 위반이라면 공정이용에 해당할 것인지에 

대해 따져볼 필요가 있다.

Ⅱ. 기계번역에서의 저작권 문제 

1. 공적영역에서의 기계번역

번역이 갖는 특성은 다양하다. 국가간 문화교류와 협력을 가져왔으며, 르네상스를 이끌어내기

도 했다. 무엇보다, 성경을 번역하여 일반인들이 이해할 수 있게됨으로써 종교혁명도 가능하게 

되었다.10) 아울러, 기계번역도 일반적인 번역과 크게 다르지 않다. 다만, 온라인으로 이루어진다

는 점과 그 번역행위가 이용자에 의하여 이루어진다는 점에서 큰 차이가 있다. 

기계번역은 검색서비스가 생활화된 시기부터 함께 해왔다. 포털사업자가 제공하는 기계번역 서

비스는 영어로된 정보를 자국어로 번역함으로써 다양한 정보를 획득할 수 있는 기회를 높여주었

다. 또한, 공유되는 정보가 현지화될 수 있다는 점을 보여주었다. 이는 인터넷의 속성과도 맞물리

는 특징이기도 하다. 인터넷과 번역을 통하여 정보의 공유가 가져온 문화적인 다양성을 확보할 

수 있는 기본이 된 것이다. 실제 많은 결과들이 검색을 통하여 발견되었고, 그 발견은 기계번역

9) 상당히 중요한 이유이다. 무엇보다 기계번역을 포함한 기계의 편향은 알고리즘보다는 데이터를 통하
여 이루어진다(Shlomit Yanisky-Ravid and Cynthia Martens, From the Myth of Babel to 
Google Translate: Confronting Malicious Use of Artificial Intelligence—Copyright and 
Algorithmic Biases in Online Translation Systems, 43 SEATTLE U. L. REV. 99 (2019). p. 
130; Rebecca Wexler, Life, Liberty, and Trade Secrets: Intellectual Property in the 
Criminal Justice System, 70 STAN. L.REV. 1343 (2018) ). 따라서, 번역에 따른 편향 이슈에 대
해서는 다른 논문을 통하여 다루고자 한다. 

10) 김윤명, 번역권, 통번역가의 창작적 권리인가? 정보법학 제26권 제1호, 2022, 50면.
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을 통하여 이해할 수 있는 언어로 변환된 것이다. 물론, 번역의 품질은 장담하기 어려웠으나 최

소한의 이해를 가져올 수 있었다는 점에서 기계번역은 공적영역에서 이용자의 커뮤니케이션을 

높여주었다는 점에서 공익성을 가질 수 있음을 보여준다. 

지금은 인공신경망 기법을 이용하여 전문가 수준의 번역을 보여주기 때문에 전문 번역가의 영

역의 침범할 수 있다는 우려도 제기될 가능성도 없지 않다. 그렇지만, 여전히 번역의 영역은 전

문가 집단에서 이루어진다는 점에서 일반인들의 번역은 어려운 일이다. 그렇기 때문에 번역 또는 

언어적인 능력은 하나의 도구를 넘어서 권력으로서 역할을 할 수 있음은 역사적으로 알 수 있

다.11)

2. 기계번역은 2차적 저작물로 인정될 수 있는가?

몇가지 질문을 던지면서 기계번역의 결과물의 성질을 어떻게 볼 것인지 고민해 본다. 서비스 

제공자의 범위를 어디까지 봐야하는가? 번역 SW를 개발하는 개발자인가? 서비스를 직접 제공하

는 사업자인가? 초벌 기계번역 결과를 사람이 수정하는 경우, 번역저작물은 누구에게 귀속되는

가? 특히, 기계번역은 창작성을 갖추었는지가 중요하다. 창작적 행위인지 아니면 단순한 언어의 

변환에 불과한지에 따라 저작권법에 따른 문제가 달라질 수 있기 때문이다. 

가. 번역의 창작성

번역이란 단순한 언어의 변환이라기 보다는 원저작물에 담겨진 작가의 사상과 감정을 해석하

여 다시 번역어로 표현하는 과정이 변형(transformation)으로써 창작적 행위이고, 그 결과물이 창작

물이라는 점이다.12) 저작권법에서 ‘창작성’이란 완전한 의미의 독창성을 요구하는 것은 아니라고 

하더라도, 번역이라는 것이 “원작에 담긴 모든 특징, 예측할 수 없는 변화, 작가 특유의 표현, 문

체상의 특색 등을 이질적인 언어체계 안에서 최대한 재현(recreat)하는 것”13)이라는 점에서 창작성

이 인정되려면, 적어도 어떠한 작품이 단순히 남의 것을 모방한 것이어서는 안 되고 사상이나 감

정에 대한 창작자 자신의 독자적인 표현을 담고 있어야 한다.14) 누가 하더라도 같거나 비슷할 수

밖에 없는 표현, 즉 작성자의 창조적 개성이 드러나지 않는 표현을 담고 있는 것은 창작물이라고 

할 수 없다.15) 이러한 면에서 번역저작물의 창작성에 대하여 대법원은 “원저작물을 언어체계가 

다른 나라의 언어로 표현하기 위한 적절한 어휘와 구문의 선택 및 배열, 문장의 장단 및 서술의 

순서, 원저작물에 대한 충실도, 문체, 어조 및 어감의 조절 등 번역자의 창의와 정신적 노력이 깃

11) 일제 강점기의 역관은 권력자들을 대변할 수 있었다는 점에서 역관은 정치적인 영향력은 작지 않았
음을 알 수 있다. 통역정치에 대해서는 박소영, 미군정기 통역정치: 이묘묵을 중심으로, 통번역학연
구, vol.23 no.2, 한국외국어대학교 통번역연구소, 2019 참조.

12) 김윤명, 번역권, 통번역가의 창작적 권리인가? 정보법학 제26권 제1호, 2022, 87면.
13) 이디스 그로스먼(공진호 역), 번역 예찬, 현암사, 2014, 20면.
14) 대법원 2018. 5. 15. 선고 2016다227625 판결, 대법원 2020. 4. 29. 선고 2019도9601 판결.
15) 대법원 2011. 2. 10. 선고 2009도291 판결
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들은 부분에 있는 것이고, 그 번역저작물에 나타난 사건의 전개, 구체적인 줄거리, 등장인물의 성

격과 상호관계, 배경설정 등은 경우에 따라 원저작물의 창작적 표현에 해당할 수 있음은 별론으

로 하고 번역저작물의 창작적 표현이라 할 수 없”16)다고 보았다. 그 이유는 “번역저작물은 원저

작물의 존재를 전제로 하여 이것을 번역하여 작성한 2차적저작물이기 때문에 후행 번역저작물의 

표현내용이 원저작물의 그것과 공통된다고 하여 바로 선행 번역저작물의 침해에 해당되 지는 아

니한다. 원저작물에 새로이 부가된 창작적 부분만이 보호의 대상이 되기 때문”17)이라고 한다. 따

라서, 번역가의 저작권을 인정받기 위해서는 원저작물의 창작적 표현의 번역을 넘어서는 번역가

의 창작적인 표현이 부가되어야 한다.18)  

나. 기계번역의 창작성19)

(1) 이용자의 기계번역은 창작행위인가?

기계번역을 행하는 경우, 이용자는 텍스트나 웹사이트 주소를 입력하거나 브라우저 단에서 번

역을 실행하게 된다. 이 모든 방식은 이용자의 선택에 따라 번역을 실행한다는 점에서 번역의 주

체는 인간이 될 수 있다. 실상, SW를 이용하여 취득한 결과물은 해당 행위자에게 귀속되는 것처

럼 번역 결과물도 행위자가 권리를 취득할 수 있을 것이다.20) 

2차적저작물성이 성립하기 위해서는 번역가의 창작성이 요구된다. 창작성을 인정받기 위해서는 

번역과정에서 번역가의 창작적 기여, 즉 문맥과 흐름에 맞는 어휘의 선택과 표현을 만들어내는 

것이다. 그렇지만, 기계번역의 이용자는 번역과정에서 어휘의 선택이나 표현을 다르게 만들어내

는 행위가 들어가지 않는다. 전체 번역물을 가지고서 다시 번역가가 창작적 기여를 하는 경우라

면 이는 인정받을 수 있을 것이다. 따라서, 기계번역하는 그 행위 자체를 창작적 기여가 있다고 

보기는 어렵다. 따라서, 기계번역 그 자체는 2차적저작물로 보기는 어렵다. 결과적으로 기계번역

이 단순한 기계에 의하여 이루어진다는 점에서 2차적저작물작성권에 따른 번역권은 존재하지 않

게된다. 그러면 퍼블릭도메인의 상태에 놓이게 된다는 점에서 정보의 활용성은 높아질 수 있을 

것이다. 

문제는 기계번역은 인간의 번역과 달리 인간의 창작적 기여가 이루어질 가능성은 존재하지 않

기 때문에 저작권법에 있어서 창작에 대한 논란보다는 복제권에 대한 이슈만이 남는다. 물론, 기

계번역을 개발하고 고도화하는 과정에서 다양한 번역 품질을 높이기 위한 작업이 이루어지고 있

16) 대법원 2007. 3. 29. 선고 2005다44138 판결.
17) 오영준, “번역저작권 침해 여부의 판단 기준과 독점적 번역출판권자의 채권자대위권 행사”, 「대법원

판례해설」 제70호, 2007.12, 358면.
18) 김윤명, 번역권, 통번역가의 창작적 권리인가? 정보법학 제26권 제1호, 2022, 87면.
19) 창작성은 인간의 기준이다. 그렇다면, 창작성은 기계에도 적용되는가? 기계가 의지를 가지고 번역을 

한 것이 아닌 도구적으로 활용되고 있기 때문에 기계의 창작성은 논외로 한다. 
20) 영국저작권법 제9조 ⓷ 컴퓨터에 기인하는 어문, 연극, 음악 또는 미술 저작물의 경우에는, 저작자는 

그 저작물의 창작을 위하여 필요한 조정을 한 자로 본다.
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지만, 실질적인 번역을 행하는 사람은 이용자라는 점에서 개발자에게 번역의 결과물에 대한 권리

를 귀속시키는 것은 합리적이라고 보기 어렵기 때문이다. 따라서, 현행 저작권법상 기계번역으로 

이루어진 번역 결과물은 저작권이 발생할 가능성은 없다. 이는 창작적인 기여가 없는 단순한 기

계적인 변환에 불과하기 때문이다. 따라서, 번역권이라고 하는 2차적저작권이 생성되는 것이 아

닌 복제라는 행위가 이루어진다. 따라서, 기계번역의 결과물은 복제권의 침해가 이루어질 수밖에 

없다는 점에서 기계번역에 따른 결과물에 대한 번역권 등의 권리취득은 사실상 어렵다. 따라서, 

이용자에 의한 기계번역은 복제권의 침해가 이루어질 수 있지만, 번역 결과물에 대한 2차저작물 

작성권에 대한 권리를 주장하거나 또한 2차적저작물 작성권의 침해로 보기 어렵다. 

정리하자면, 언어의 변환이라는 점에서 번역기를 활용하는 이용자는 창작적 기여가 이루어지지 

않는다는 점에서 번역 결과물에 대한 창작성을 인정하기 어렵다. 단순하게 SW를 활용하여 결과

물을 만들어내는 것과 유사한 서비스 방식이라는 점에서 기계번역 서비스를 활용한 이용자 입장

에서는 창작이나 창작적 기여를 한 것이 없다. 물론, 번역 과정에서 이용자가 다양한 시도를 하

더라도 그 시도는 번역의 창작성을 높이기 위한 시도가 아닌 결과물에 대한 만족도를 높이기 위

한 것이라는 점에서 창작성과 관련있다고 보기 어렵다. 

(2) 그럼에도 번역권을 살릴 수 있는 방법은 없는가?

앞서 살펴본 바와 같이, 기계번역이 저작권자의 복제권을 침해하는 결과를 가져올 수 있지만 

창작적 기여가 있다고 볼 것인지는 의문이다. 기계번역의 창작성은 기계에 의하여 이루어진 경우

이고 이 기계는 OSP가 다양한 기계학습을 통하여 제공된 것이기 때문에 이용자의 창작적 기여

는 찾기 어렵다. 앞서본 바와 같이, 기계번역에 따른 결과물은 2차적저작물성을 얻기 힘들다. 

그러면, 이용자자의 권리는 어떻게 될 것인가? 여기에서 고민할 수 있는 방법은 2가지이다. 첫

째, 번역을 행하는 자를 번역서비스 제공자로 의제할 경우에 번역서비스 제공자가 2차적저작물작

성권자로 인정받을 수는 있을 것이다. 번역을 위하여 다양한 투자와 노력을 집중하고 그럼으로써 

창작적 기여를 했다고 볼 여지도 있기 때문이다. 만약, 이러한 논리가 성립될 수 있다면 번역의 

창작성을 높이기 위한 다양한 노력을 인정받을 수 있고 이에 따라 권리를 취득하도록 하는 것이

다. 다만, 이용자는 발생된 번역권을 이용허락받거나 양도하는 방식으로 구성하는 것이다. 문제는 

서비스제공자가 번역을 하는 것으로 볼 경우에 저작권자의 2차적저작물작성권의 침해를 주장할 

경우에 면책하기가 쉽지 않기 때문에 실무적으로 처리하기 어려운 경우이다. 다만, 번역서비스가 

무료로 제공된다는 점, 정보활용라는 공익적 기여를 한다는 점 등에 따른 면책가능성도 있다는 

점을 고려한다면 아주 무의미한 주장은 아니다. 

둘째, 서비스 제공자와 이용자의 공동행위로 본다면, 창작적 기여는 서비스제공자가 하고 전체

적인 번역의 진행은 이용자가 실행한 것이라는 점에서 공동저작자로 볼 가능성도 있다. 다만, 이 

때 2차적저작물을 이용자에게 양도하는 방식으로 본다면 서비스제공자의 창작적 기여와 이용자
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의 전체적인 기획 등의 조합에 따른 결과에 대해 서비스제공자의 기여분을 이용자에게 양도한다

는 별도 이용약관에 따른 계약을 구성한다면 기술적인 해결은 가능하다. 다만, 이러한 경우도 2

차적저작물작성권에 대한 침해주장에서 서비스제공자가 자유로울 수 없다는 점에서 실무적으로 

어려운 경우이다. 

셋째, 이용자가 기계번역을 통하여 초벌 번역을 진행하고 이를 바탕으로 보정이나 감수 등의 

작업을 한다면 그 결과는 이용자의 창작적 기여를 인정할 수 있다. 이러한 경우가 가장 현실적인 

방안이기도 하다. 따라서, 기계번역은 도구적으로 행하는 것이라는 점에서 복제권의 침해는 일어

날 수 있더라도 2차저작권의 침해나 침해방조에 대해서 서비스제공자는 어떠한 책임도 지지 않

게 된다.  따라서, 세 번째 방안이 현실적이라고 본다. 앞의 두 가지 방안은 권리관계가 복잡해질 

수 있으며, 서비스제공자가 번역으로 인하여 발생할 수 있는 다양한 법률문제에 대한 직접적인 

당사자가 될 수 있기 때문에 사업자 입장에서도 선호하지는 않을 것으로 판단되기 때문이다. 그

렇지만, 세 번째의 경우는 본 논문에서의 기계번역의 창작성에 대한 논의의 실익이 없다는 한계

를 갖는다. 

정리하자면, 기계번역을 이행하는 실질적인 주체는 이용자이지만 번역서비스의 실질적인 지배

영역은 서비스제공자에게 있기 때문에 서비스제공자에게 번역저작권을 인정할 수 있다. 다만, 번

역서비스가 갖는 다양한 공공성에 따라서 면책받을 가능성도 있다. 앞서 살펴본 것처럼, 서비스

제공자에 대한 저작권자의 권리침해 주장에 대해서도 자유로울 수 있기 때문이다. 

(3) 소결

번역서비스는 번역과정에서 이용자의 창작에 대한 기여가 이루어지 않는다. 또한 서비스제공자

도 번역서비스의 개발에 있어서 품질의 완결성을 높이기 위하여 더 많은 데이터를 확보하거나 

파라미터의 조정 등의 기술적이고 기능적인 노력은 하더라도, 이러한 행위를 창작행위로 보기 어

렵다. 따라서, 이용자가 서비스제공자 어느 입장에서도 기계번역의 창작성을 인정하기는 쉽지 않

는 상황이다. 

2. 기계번역은 저작권 침해를 구성하는가?

가. 권리침해는 이용자가 하는가, 서비스제공자가 하는가?

저작권 침해에 대해서는 이용자 입장과 서비스제공자 입장에서 살펴보는 것이 균형에 맞다고 

본다. 

먼저, 이용자 입장에서 살펴보기로 한다. 기계번역 과정에서 번역을 하기 위하여 제공하는 데

이터는 이용자에 의하여 제공되기 때문에 저작물을 이용하는 것은 이용자이다. 물론, 저작권이 

소멸되거나 정부저작물이거나 또는 CCL이나 공공누리 등이 표기되어 이용할 수 있는 경우도 가
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능하다. 또한, 저작권법은 저작재산권의 제한규정을 통하여 일정한 경우에는 번역하여 이용할 수 

있도록 함으로써 면책규정을 두고 있다. 따라서, 이러한 예외적인 경우라면 이용자의 번역행위는 

저작권 침해를 구성하지 않는다. 묵시적인 이용허락이 가능할 것인지에 대해서 적극적인 해석이 

필요할 수 있다. 다만, 기본적인 전재는 인터넷에 공개된 정보는 예외적인 경우를 제외하고는 권

리처리를 확인하기 어렵다는 점에서 저작권자의 허락을 받고 번역하는 것은 불가능한 영역에 있

다. 따라서, 적어도 개인적인 목적으로 이루어지는 번역에 있어서는 저작권 침해를 구성하는 것

은 사실상 사적복제가 정책적인 결단의 것이라는 점에 비추어볼 때 유사한 결론에 이를 가능성

도 배제하지 못할 것이다. 다만, 기계번역이 인간번역 수준과 다르지 않은 상황에 따라 경우에도 

저작권자가 법적인 문제를 제기하지 않을 지는 의문이다. 

다음으로 서비스제공자 입장에서 살펴보기로 한다. 서비스 제공자는 실질적으로 번역서비스를 

제공하는 사업자로서 서비스의 지배영역에 있다. 지배영역에 있다는 것은 지배영역에서 이루어지

고 있는 문제에 대해서는 책임을 질 수 있다는 것과 다르지 않다. 번역이 이루어지는 과정에서 

이용자가 타인의 다양한 저작물을 번역데이터로 제공하는 경우에 이를 번역해주는 것은 서비스

제공자가 되며, 침해 책임에서 자유로울 수 없다.21) 따라서, 서비스제공자는 저작권 침해에 대한 

방조 내지는 공동불법행위 책임을 지게될 가능성이 높다. 그렇다면, 이용자나 서비스제공자는 번

역데이터를 입력하거나 번역서비스를 실행하는 과정에서 복제권의 침해를 할 수 있다. URL을 입

력하는 경우도 유사하게 볼 수 있을지는 의문이다. 다만, 대법원 판례에서처럼 URL을 게시하는 

것이 방조책임을 지우고 있다는 점에서 복제권 내지는 전송권에 대한 방조책임을 물을 가능성이 

있다.22) 

나. 2차적저작물작성권 침해 여부

저작권자의 허락없이 저작물을 번역하는 것은 2차적 저작물작성권인 번역권의 침해를 구성한

다. 저작권법은 2차적저작물 작성권을 인정하고 있으며, 여기에는 번역이 포함된다. 다만, 앞서 

살펴본 바와 같이 기계번역을 한 경우에는 해당 결과물에 대한 창작적 기여를 인정할 수 있을지 

의문이다. 따라서 창작적 기여가 없는 기계번역은 2차저작저작물을 작성하는 것으로 보기 어렵다

는 점에서 침해를 구성하지 않는다. 반면, 언어의 단순한 변환만이 이루어진다는 점에서 복제권

의 침해주장은 가능하다. 따라서, 허락 없는 웹사이트 또는 문서 등의 기계번역은 복제권의 침해

에 해당한다. 다만, 가정과 같은 한정된 장소에서 이루어지는 기계번역은 사적복제에 해당할 수 

있기 때문에 복제권 침해를 구성하기도 힘들 수 있다. 이러한 점에서 이용자의 개인적인 기계번

역 그 자체로는 사실상 저작권자의 권리 침해에 대한 책임을 묻기가 어렵다. 물론, 영리적이거나 

사적 영역이 아닌 곳에서 이루어지는 것은 다르다. 

21) 다만, 다양한 면책규정의 적용가능성에 대해서는 계속 다루기 때문에 성급하게 결론을 내리지 않기
를 바란다. 

22) 대법원 2021. 9. 9. 선고 2017도19025 전원합의체 판결
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다. OSP의 책임 여부

기계번역 SW를 구매한 것이 아닌 파파고나 구글번역과 같은 온라인 서비스를 이용하기 때문

에 직접적인 지배영역은 번역자의 영역이 아닌 서비스제공자의 영역에 있다. 더욱 정확히는 저작

권법에서 규정하고 있는 OSP의 영역에서 번역이 이루어지고 있다고 보는 것이 타당하다. 이용자

는 텍스트인 번역목적물을 번역창에 입력하거나 웹페이지의 URL을 입력하고 번역 버튼을 클릭

하면서 번역이 이루어진다. 앱번역의 경우에는 번역자가 사진을 찍은 시점에서 번역이 이루어지

기도 한다. 이렇게 번역서비스를 이용하는 과정은 번역자의 의지에 따른 것이지만, 서비스 제공

자는 번역의 구체적인 상황에 관여하는 것은 아니다. 나아가, 이용약관 등에 명시적으로 번역에 

대한 법적 책임을 면하는 면책규정을 두고있다면, 그에 대한 책임에서 벗어날 수 있을 것이다. 

저작권법은 OSP에 대해 일정한 경우에는 면책을 하고 있다. OSP가 지배하고있는 영역이지만, 

저작권 침해물이 특정되지 않거나 또는 지배영역에서 대응할 수 없는 기술적인 상황인 경우 등

이다. 그러나 번역서비스는 저작권법에서 면책요건으로 하는 서비스인 게시공간을 제공하거나 검

색이나 도관서비스와는 차이가 있다.  

저작권을 침해하는 주체가 번역가인 이용자가 되지만, OSP는 번역을 용이하게 해주는 도구를 

제공한다는 점에서 번역권 침해에 대한 공동불법행위 책임에서 자유로울 수 없다. 다만, 앞에서 

살펴본 것처럼 이용자의 기계번역은 기계적인 언어의 변환이라는 점에서 2차적저작물로 보기 어

렵다는 점 및 이에 부수하여 복제권의 영역에서 다루어질 수밖에 없다는 점, 따라서 복제권의 방

조 내지 기여책임과 관련하여 볼 수 있다. 이 경우도 기계번역의 공공성 등을 이유로 면책받을 

가능성이 있기 때문에 서비스제공자에 대한 저작권 침해에 대한 책임을 묻기도 어려울 것이다. 

이에 대해서는 장을 달리하여 살펴보고자 한다. 

3. 기계번역의 품질보증

가. 품질보증

기계번역의 품질은 번역가의 수준 이상으로 보기 어렵다. 원문의 내용이나 의미를 스케치 하는 

수준으로 번역서비스를 이용하는 경우가 많다. 아니면, 기계번역을 이용하여 초벌 번역을 하고 

이후에 보정하는 과정을 거칠 것이다. 따라서, 기계번역 자체의 품질을 보증하기에는 무리가 있

으며, 기계번역 서비스제공자도 품질보증을 하지는 않는다. 번역가인 사람의 영역에서는 원문이 

갖는 맥락 및 뉘앙스에 대한 번역까지도 가능하지만, 기계번역은 그러한 수준까지는 기대하기 어

렵다. 서비스제공자도 그러한 경우를 염두에두고 이용약관을 통하여 고지한다. 왜냐하면, 번역 자

체의 완결성을 담보하기 어렵다는 것을 알기 때문이다. 현재로서 기계번역의 품질은 학습데이터

나 알고리즘의 기술적 성능에 기인하겠지만, 중요한 것은 원문의 정확성에 따른 이유이다. 
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GIGO(garbage in garbage out)23)처럼, 원문이 문법 체계에 맞지 않다면 번역결과도 의도하지 않게 

나올 가능성이 크다. 따라서, 문법적으로 명확한 정보를 입력해야하는 이유는 기계번역에서도 다

르지 않다. 현재의 기계번역은 참고용 내지 의사결정지원시스템에 준하는 수준으로 이해하는 것

이 합리적이다. 

나. 번역 오류에 대한 책임 

번역의 품질보증을 하지 않는 사업자의 입장을 고려하더라도, 번역의 오류에 따른 책임문제는 

검토의 대상이어야 한다. 왜냐하면, 언론기사에 따른 번역오류에 따른 살인이 일어난 것은 직접

적인 인과관계가 성립할 가능성을 열어놓은 사례이기 때문이다.24) 범죄에 연루된 것은 아니지만, 

번역 오류로 인하여 발생할 수 있는 여러 가지 문제는 충분히 예견되기 때문이다. 물론 사업자는 

회원가입시에 체결된 이용약관에 근거하여 면책규정을 주장할 것이다. 그렇지만, 책임 자체를 면

하는 계약내용은 무효가능성이 크다. 저작권 침해와는 별개로 번역오류에 따른 면책을 완전하게 

구성하기는 어렵고, 또한 그렇게 되는 것도 바람직하지 않다.

Ⅲ. 저작권법상 OSP 책임 여부

1. 번역서비스 제공자는 OSP인가?

가. OSP의 개념과 유형25) 

번역서비스는 온라인서비스제공자가 제공하는 것이지만, 면책을 위한 서비스 유형에 해당하는 

것인지는 의문이다. OSP책임원칙은 모든 서비스에 면책을 적용하는 것이 아닌 4가지 요건에 해

당하는 서비스에 대해서만 적용될 수 있기 때문이다. 저작권법은 “온라인서비스제공자”를 2가지 

유형으로 정의하고 있다. 첫째, 이용자가 선택한 저작물등을 그 내용의 수정 없이 이용자가 지정

한 지점 사이에서 정보통신망을 통하여 전달하기 위하여 송신하거나 경로를 지정하거나 연결을 

제공하는 자, 둘째, 이용자들이 정보통신망에 접속하거나 정보통신망을 통하여 저작물등을 복제

ㆍ전송할 수 있도록 서비스를 제공하거나 그를 위한 설비를 제공 또는 운영하는 자 등이다. 전자

는 주로 도관형 서비스를 제공하는 SKT, KT, LG유플러스 등 통신망사업자가 포함된다. 후자는 

검색 등의 부가서비스를 제공하는 플랫폼사업자들이 포함된다. 기본적으로 번역서비스를 제공하

23) 쓰레기가 입력되면, 쓰레기가 나온다는 컴퓨터 분야의 격언이기도 하다. 실제, 입력된 데이터에 따라 
결과가 달라질 수 있음을 빗댄 말이기도 하다.

24) https://news.kmib.co.kr/article/view.asp?arcid=0017030564&code=61121111&cp=nv 
<2023.1.2. 접속>

25) OSP에 대한 일반적인 내용에 대해서는 이헌희 외, BitTorrent의 저작권법상 책임에 관한 고찰 －
OSP 책임을 중심으로, 정보법학, vol.16, no.3, 한국정보법학회, 2012; 김윤명, 표현의 자유를 위한 
저작권법의 역할 - OSP의 책임논의를 중심으로, 법조, vol.58, no.12, 법조협회, 2009. 

https://news.kmib.co.kr/article/view.asp?arcid=0017030564&code=61121111&cp=nv
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는 네이버나 구글 등은 OSP에 해당하며, 인터넷 산업의 발전이나 정보유통의 활성화 등을 이유

로 OSP에게는 일정한 요건 하에 서비스를 이용하는 이용자에 의한 법률행위에 대해 면책을 하

고 있다.26) 다만, 파파고나 구글번역이 저작권법에서 규정하고있는 면책유형에 포함될 수 있는지 

의문이다. 

26) 저작권법 제102조(온라인서비스제공자의 책임 제한) ① 온라인서비스제공자는 다음 각 호의 행위와 
관련하여 저작권, 그 밖에 이 법에 따라 보호되는 권리가 침해되더라도 그 호의 분류에 따라 각 목의 요
건을 모두 갖춘 경우에는 그 침해에 대하여 책임을 지지 아니한다. <개정 2011. 6. 30., 2011. 12. 2., 
2020. 2. 4.>
1. 내용의 수정 없이 저작물등을 송신하거나 경로를 지정하거나 연결을 제공하는 행위 또는 그 과정에서 저작물등을 
그 송신을 위하여 합리적으로 필요한 기간 내에서 자동적ㆍ중개적ㆍ일시적으로 저장하는 행위
가. 온라인서비스제공자가 저작물등의 송신을 시작하지 아니한 경우
나. 온라인서비스제공자가 저작물등이나 그 수신자를 선택하지 아니한 경우
다. 저작권, 그 밖에 이 법에 따라 보호되는 권리를 반복적으로 침해하는 자의 계정(온라인서비스제공자가 이용자를 
식별ㆍ관리하기 위하여 사용하는 이용권한 계좌를 말한다. 이하 이 조, 제103조의2, 제133조의2 및 제133조의3에서 
같다)을 해지하는 방침을 채택하고 이를 합리적으로 이행한 경우
라. 저작물등을 식별하고 보호하기 위한 기술조치로서 대통령령으로 정하는 조건을 충족하는 표준적인 기술조치를 권
리자가 이용한 때에는 이를 수용하고 방해하지 아니한 경우
2. 서비스이용자의 요청에 따라 송신된 저작물등을 후속 이용자들이 효율적으로 접근하거나 수신할 수 있게 할 목적
으로 그 저작물등을 자동적ㆍ중개적ㆍ일시적으로 저장하는 행위
가. 제1호 각 목의 요건을 모두 갖춘 경우
나. 온라인서비스제공자가 그 저작물등을 수정하지 아니한 경우
다. 제공되는 저작물등에 접근하기 위한 조건이 있는 경우에는 그 조건을 지킨 이용자에게만 임시저장된 저작물등의 
접근을 허용한 경우
라. 저작물등을 복제ㆍ전송하는 자(이하 “복제ㆍ전송자”라 한다)가 명시한, 컴퓨터나 정보통신망에 대하여 그 업계에
서 일반적으로 인정되는 데이터통신규약에 따른 저작물등의 현행화에 관한 규칙을 지킨 경우. 다만, 복제ㆍ전송자가 
그러한 저장을 불합리하게 제한할 목적으로 현행화에 관한 규칙을 정한 경우에는 그러하지 아니한다.
마. 저작물등이 있는 본래의 사이트에서 그 저작물등의 이용에 관한 정보를 얻기 위하여 적용한, 그 업계에서 일반적
으로 인정되는 기술의 사용을 방해하지 아니한 경우
바. 제103조제1항에 따른 복제ㆍ전송의 중단요구를 받은 경우, 본래의 사이트에서 그 저작물등이 삭제되었거나 접근
할 수 없게 된 경우, 또는 법원, 관계 중앙행정기관의 장이 그 저작물등을 삭제하거나 접근할 수 없게 하도록 명령을 
내린 사실을 실제로 알게 된 경우에 그 저작물등을 즉시 삭제하거나 접근할 수 없게 한 경우
3. 복제ㆍ전송자의 요청에 따라 저작물등을 온라인서비스제공자의 컴퓨터에 저장하는 행위 또는 정보검색도구를 통하
여 이용자에게 정보통신망상 저작물등의 위치를 알 수 있게 하거나 연결하는 행위
가. 제1호 각 목의 요건을 모두 갖춘 경우
나. 온라인서비스제공자가 침해행위를 통제할 권한과 능력이 있을 때에는 그 침해행위로부터 직접적인 금전적 이익을 
얻지 아니한 경우
다. 온라인서비스제공자가 침해를 실제로 알게 되거나 제103조제1항에 따른 복제ㆍ전송의 중단요구 등을 통하여 침해
가 명백하다는 사실 또는 정황을 알게 된 때에 즉시 그 저작물등의 복제ㆍ전송을 중단시킨 경우
라. 제103조제4항에 따라 복제ㆍ전송의 중단요구 등을 받을 자를 지정하여 공지한 경우
4. 삭제 <2020. 2. 4.>
② 제1항에도 불구하고 온라인서비스제공자가 제1항에 따른 조치를 취하는 것이 기술적으로 불가능한 경우에는 다른 
사람에 의한 저작물등의 복제ㆍ전송으로 인한 저작권, 그 밖에 이 법에 따라 보호되는 권리의 침해에 대하여 책임을 
지지 아니한다. <개정 2011. 6. 30.>
③ 제1항에 따른 책임 제한과 관련하여 온라인서비스제공자는 자신의 서비스 안에서 침해행위가 일어나

는지를 모니터링하거나 그 침해행위에 관하여 적극적으로 조사할 의무를 지지 아니한다. <신설 2011. 
6. 30.>
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나. 번역 서비스의 면책 가능성

(1) 번역 서비스 방식

서비스제공자가 제공하는 번역서비스에는 여러 가지 방식이 포함된다. 웹사이트를 번역하는 경

우, 특정 URL을 입력하여 번역하는 경우, PDF 형태의 문서를 전체 번역하는 경우를 들 수 있다. 

여기에 더하여 모바일 기기를 활용하는 경우에는 사진을 찍어 해당 자신에 포함된 외국어를 번

역하는 서비스도 제공된다. 이처럼 다양한 기계번역 서비스가 제공됨으로써 이용자의 외국어 활

용성은 높아질 것으로 기대된다. 다만, 단어번역은 사전서비스를 통하여 제공하기 때문에 특별한 

법률적 이슈는 없을 것으로 생각된다.

서비스제공자가 제공하는 번역서비스가 이루어지는 방식을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, OSP

의 번역서비스 제공은 번역과정에서 이용자의 선택에 따른다. 둘째, 웹브라우져에서 번역이 이루

어지는 경우, 이용자의 선택이 있다. 셋째, URL을 입력하는 경우, 이용자의 적극적인 개입이 들어

간 것이다. 넷째, 문서를 업로드하는 것은 이용자의 선택에 따른 것이다. 다섯째, 번역대상물을 

사진으로 찍어 번역하는 경우에는 이용자의 촬영행위가 전재된다. 모든 행위는 서비스제공자가 

주체가 되는 것이 아닌 이용자가 주체적으로 이용하는 것임을 알 수 있다. 따라서, 서비스제공자

가 직접적인 책임을 지는 구조라고 보기 어렵다. 다만, 다음에서 살펴보는 바와 같이 OSP가 직접

적인 번역을 하는 것이 아닌 이용자의 요청에 따라 번역이 이루어지기 때문에 이러한 번역에 있

어서 직접적인 책임은 이용자에게 있다고 하더라도, OSP의 방조책임 여부는 논할 실익이 있다. 

 

(2) 서비스 제공자의 면책

저작권법은 제102조에 따른 서비스제공자 면책규정을 적용할 수 있는지에 대한 검토가 필요하

다. 제102조는 서비스제공자의 유형에 따른 정의에서 부가서비스를 제공하는 경우에 한정되므로 

이용자의 요청에 따른 송신된 저작물을 후속 이용자들이 이용할 수 있도록 하는 경우가 가장 근

접하지만 실상 번역서비스는 블로그나 카페 등의 서비스를 전제한 것과는 다르기 때문에 제102

조가 적용될 여지는 없다. 따라서, 번역서비스를 제공하는 서비스제공자는 저작권법상 면책을 주

장할 수 있는 근거는 없다.

 

[번역서비스에 해당하는 유형]

구분 내용 기계번역

제1유형

도관

내용의 수정 없이 저작물등을 송신하거나 경로를 지정하거나 연결을 

제공하는 행위 또는 그 과정에서 저작물등을 그 송신을 위하여 

합리적으로 필요한 기간 내에서 자동적ㆍ중개적ㆍ일시적으로 

저장하는 행위

X

제2유형 서비스이용자의 요청에 따라 송신된 저작물등을 후속 이용자들이 X
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OSP는 앞에서 살펴본 유형별 번역서비스를 이용자가 선택할 수 있도록 제공하는 서비스 주체

이다. 따라서, 면책되는 유형에 번역서비스가 포함될 경우에는 온라인서비스제공자가 제1항에 따

른 조치를 취하는 것이 기술적으로 불가능한 경우에는 다른 사람에 의한 저작물등의 복제ㆍ전송

으로 인한 저작권, 그 밖에 이 법에 따라 보호되는 권리의 침해에 대하여 책임을 지지 않을 수 

있따. 그렇지만, 위 표와 같이 현재 OSP 면책을 규정하고 있는 서비스 유형에는 번역서비스가 포

함될 가능성이 높지 않다. 따라서, 저작권법 제102조에 따른 OSP의 면책을 주장할 수 있는 근거

를 찾기 어렵다. 이러한 점에서 이용자는 직접적인 침해책임을 질 수 있으며, OSP는 공동불법행

위에 따른 책임을 질 수 있게 된다. 

 

(3) 이용약관 등 서비스 정책

OSP의 번역서비스는 면책가능성이 높지 않다는 점을 살펴보았다. 여러 가지 이유로 OSP는 자

사가 제공하는 서비스로 인하여 발생한 문제에 대해서도 면책하는 이용약관을 도입하고 있다. 먼

저, 이용약관에 면책규정을 두고있으나, 회원으로 가입하지 않고 번역서비스를 이용하는 경우라

면 면책규정의 적용하는 것은 어렵다. 별도로, 선택사항으로 이용자의 번역 진행을 확인하는 것

도 필요하다.

2. 번역 서비스에 대한 공정이용 여부

가. 공정이용 논의의 필요

번역서비스를 제공하는 구글이나 네이버는 저작권법에서 규정하고 있는 OSP에 해당한다. 그러

지만, 위에서 살펴본 바와 같이 번역서비스 자체는 저작권법 제102조에 해당하는 유형으로 보기 

어렵다. 따라서, 면책될 수 있는지 여부는 공정이용 규정에 따른 법원의 판단뿐이다. 기본적으로 

OSP가 제공하는 번역서비스 그 자체로 수익을 발생하는 것은 아니다. 이용자의 정보활용을 위한 

것을 목적으로 한다. 물론, OSP의 서비스 품질을 높이는 목적으로 활용되는 점도 부인하기는 어

렵다. 다만, 검색과 마찬가지로 번역서비스는 저작자의 저작권을 침해를 목적으로 한다기 보다는 

저작물에 담겨있는 정보를 파악함으로 얻는 사회적인 이익이 크다는 점을 무시하기 어렵다. 기계

번역은 그동안 전문번역가의 도움으로 외국어로된 정보에 접할 수 있었지만 그렇지 못한 경우에

는 접근성이 떨어진다는 점에서 번역서비스를 사회후생, 정보활용능력 등 공익적 목적으로 활용

공간제공
효율적으로 접근하거나 수신할 수 있게 할 목적으로 그 저작물등을 

자동적ㆍ중개적ㆍ일시적으로 저장하는 행위

제3유형

정보검색

복제ㆍ전송자의 요청에 따라 저작물등을 온라인서비스제공자의 

컴퓨터에 저장하는 행위 또는 정보검색도구를 통하여 이용자에게 

정보통신망상 저작물등의 위치를 알 수 있게 하거나 연결하는 행위

X
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될 가능성이 높다. 참고로, 썸네일 검색을 제공하는 포털사업자에 대하여 다음과 같이 공정이용

에 해당한다는 이유로 면책한 바 있다. 

나. 공정이용인지에 대한 판단

 저작물의 통상적인 이용 방법과 충돌하지 아니하고 저작자의 정당한 이익을 부당하게 해치지 

아니하는 경우에는 저작물을 이용할 수 있다. 다만, 저작물 이용 행위가 앞의 경우에 해당하는지

를 판단할 때에는 다음 각 호의 사항 등을 고려하여야 한다.

(1) 이용의 목적 및 성격

번역서비스의 목적은 인터넷상에 공개된 정보를 번역하여 이용하는 것을 목적으로 한다. 특정 

사이트의 정보를 번역함으로써 정보를 얻거나 지식을 얻는 것을 목적으로 한다. 인터넷의 기본적

인 속성인 정보의 공유라는 목적과도 부합하는 것으로 볼 수 있다. 이용의 성격도 그 자체가 상

업적으로 제공되는 것으로 보기 어렵다. 물론, 번역서비스에 따른 결과를 번역데이터로 활용하는 

경우도 있다. 더 나아가 번역서비스의 품질이 높아질 경우에는 해당 서비스를 유료로 제공할 가

능성도 없다고 보기 어럽다. 그렇지만, 그러한 유료 서비스는 미래의 시점에서 이루어질 경우에 

판단하여야 하지 현재의 상황에서 예측하여 판단할 수 있는 것은 아니다. 따라서, 번역서비스는 

저작물의 이용의 목적이나 성격에 비추어보건대 저작권 침해보다는 다양한 정보이용이라는 공익

적 목적에 가까운 형태의 서비스로 이해할 수 있다. 

번역서비스의 이용목적은 원 저작물을 다른 언어로 바꾸어 이용하는 것을 목적으로 하는 것으

로, 자신의 것으로 이용하기 위한 것으로 보기 어렵다. 또한 번역서비스가 영리적인지 여부에 대

해서는 제한적이긴 하지만 일정한 광고를 노출시키는 경우라면 완전한 비영리적인 서비스로 단

정하기는 어렵다. 그렇다면, 사적인 목적인지를 볼 수 있으며, 기본적으로 이용자는 사적복제와 

같이 유사한 형태로 기계번역을 한다는 점에서 사적복제로서 면책될 수 있다. 다만, 사업자는 사

적복제의 항변을 주장하기 어렵기 때문에 서비스의 성격에 따라 공공성을 가진다는 점을 주장할 

수 있을 것이다. 변형적인 이용은 실질적으로 원저작물을 이용하여 새로운 가치를 창작하는 변형

이 이루어져야하지만, 기계번역은 새로운 창작으로 보기 어렵다는 점을 앞에서 확인한 바와같다. 

단순한 언어의 변환이라는 점에서 변형적이거나 창작적 이용가능성은 찾기 어렵다. 다만, 변형적 

이용, 생산적 이용인지 여부에서 배제되더라도 번역서비스가 새로운 정보제공을 위한 복제로 볼 

경우라면 공정이용의 항변도 가능하다.27) 

아울러, 서비스 성격상 공익적인 목적이라면 가능성은 높아진다. 공익성에 대해 규정한 것은 

아니지만, 저작권법은 인용과 같은 저작재산권의 예외를 할 수 있는 경우의 전재로서 비평, 논평, 

시사보도, 교수, 학문 또는 연구 등을 제시하고 있다. 따라서, 이러한 경우로써 기계번역은 공공

27) 이해완, 저작권법, 박영사, 2019, 825면.
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성을 확보할 가능성이 높다. 무엇보다, 공공성을 위해서 제공하는 것이라는 점에서 다음 사례를 

참조하는 것은 의미가 있다. 즉, 대법원은 이미지 검색서비스에 대해 “피고인 회사가 공소외인의 

사진을 이미지검색에 제공하기 위하여 압축된 크기의 이미지로 게시한 것이 공소외인의 작품사

진에 대한 수요를 대체한다거나 공소외인의 사진 저작물에 대한 저작권침해의 가능성을 높이는 

것으로 보기는 어려운 점, 이미지 검색을 이용하는 사용자들도 썸네일 이미지를 작품사진으로 감

상하기보다는 이미지와 관련된 사이트를 찾아가는 통로로 인식할 가능성이 높은 점 및 썸네일 

이미지의 사용은 검색사이트를 이용하는 사용자들에게 보다 완결된 정보를 제공하기 위한 공익

적 측면이 강한 점 등 판시와 같은 사정 등을 종합하여 보면, 피고인 회사가 공소외인의 허락을 

받지 아니하고 공소외인의 사진작품을 이미지검색의 이미지로 사용하였다고 하더라도 이러한 사

용은 정당한 범위 안에서 공정한 관행에 합치되게 사용한 것으로 봄이 상당하다.”28) 고 판시함으

로써 저작권 침해를 면책하였다. 

또한, 기계번역은 언어적인 활용이지만 그러한 과정에서 언어에 의한 활발한 문화와 정보의 교

류가 이루어질 수 있다는 점, 서비스나 기술의 경쟁을 촉진시킬 수 있다는 점에서도 긍정적인 평

가를 내릴 수 있다.29) 

(2) 저작물의 종류 및 용도

번역서비스에 이용되는 저작물의 종류는 제한이 없다. 인터넷에 공개된 다양한 정보는 저작물

의 성격이나 용도를 제한하기 어렵다. 개인적인 취미에서부터 전문적인 정보의 이용이나 신문기

사 등이 제공된다. 사실상의 정보에 대해서는 저작권법의 보호대상이 되지 않기 때문에 기계번역

이 이루어지더라도 저작권 침해를 구성한다고 보기 어렵다. 다만, 이를 구분하기 어렵기 때문에 

일률적으로 판단하기 보다는 저작물의 종류 및 용도에 대한 판단에 있어서 그 비중을 낮추자는 

의견이 제시되고 있다.30) 타당하다고 보며, 이러한 측면에서 본다면 기능적이거나 사실적인 정보

와의 구분이 쉽지 않은 경우에는 공정이용의 판단이 높아질 것이다. 

(3) 이용된 부분이 저작물 전체에서 차지하는 비중과 그 중요성

기계번역은 웹페이지를 번역하는 경우에는 전체를 번역하기도 하나, 문서나 텍스트를 입력받은 

경우에는 페이지 수나 글자 수를 제한한다. 일정한 제한이 있다는 점에서 전체를 번역하는 것은 

아니다. 물론, 이용자가 일부분을 순차적으로 번역하는 경우라면 저작물의 전체를 번역하는 것과 

다름이 없을 수도 있다. 이러한 이용행태는 이용자의 영역에서 이루어지는 것이고, 서비스의 제

한을 우회하는 행위이기 때문에 OSP에게 책임을 지우는 것은 불합리하다. 물론, 일부 서비스에서

는 논문 전체를 번역해주는 경우도 있기 때문에 차지하는 비중은 전체가 될 수 있다. 또한, 웹사

28) 대법원 2006. 2. 9. 선고 2005도7793 판결.
29) 이해완, 저작권법, 박영사, 2019,  831면.
30) 이해완, 저작권법, 박영사, 2019, 839~840면.
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이트를 번역하는 경우에도 해당 페이지를 번역하기 때문에 전체의 양이 될 수 있다고 볼 가능성

도 있다. 일부만을 기계번역에 이용하는 경우에는 양적인 상당성이 부정당할 수 있다.31) 그렇지

만, 양적 상당성에 대한 기준을 제시하기는 어렵다는 점에서 학술적인 논의에서의 의미는 있지만 

적어도 기계번역이라는 현장에서의 논의에는 어울리지 않는 논거이다.32) 

(4) 현재 시장 또는 가치나 잠재적인 시장 또는 가치에 미치는 영향

기계번역이 저작권자의 경제적인 상황에 미치는 영향을 판단하기 위한 시장에 미치는 영향을 

살펴본다는 점에서 현재의 번역시장에서 기계번역이 미치는 영향을 제한적이라고 본다. 시장에 

미치는 영향의 판단의 기본적인 사항은 거래비용(transaction cost)의 정도이다. 예를 들면, 썸네일 

검색에서 썸네일 포함되는 저작물을 이용하기 위해서는 저작자의 이용허락을 받아야 한다. 그렇

지만, 인터넷상에 존재하는 수많은 저작물에 대하여 이용허락을 받는다는 것은 사실상 불가능한 

영역이기도 하다. 따라서, 인터넷 서비스를 제공하기 위해서 저작권자의 이용허락을 받는다는 것

은 비용이나 시간이라는 측면에서 가름할 수 없는 비용이 발생할 것이고, 검색서비스는 효율성이

나 효과성을 담보하기 어려워질 수 있다.33) 따라서, 기계번역을 위하여 사전에 저작권자의 이용

허락을 받는다는 것은 어려우며, 거래비용에 있어서도 새로운 서비스가 이루어질 수 없는 수준에 

이를 것이라는 점에서 공정이용이 고려될 수 있을 것이다.  

또한, 번역의 품질면서도 아직은 전문번역가의 수준에 미치지는 못하기 때문에 시장에 미치는 

영향도 크지 않을 것이다. 다만, 커뮤니케이션을 위한 수단정도라면 전문적인 번역이나 통역을 

대체할 가능성을 배제할 수 없다. 기계번역의 경쟁사업자는 저작권자가 아니라는 점을 고려할 필

요가 있다. 실제, 기계번역의 경쟁업자는 번역가 내지 SW번역기를 SW사업자가 될 것이기 때문이

다. 물론, 저작권자의 저작물이 2차적 저작물로써 작성되기 위해서는 기계번역에 더하여 창작적 

요소가 가미되는 기여행위가 있어야 한다. 단순한 기계번역은 새로운 창작으로써 번역권이 발생

하지 않는다는 점에서 시장에 참여할 수 없다는 점이다. 

아울러, 번역을 하는 행위를 보건대 정보의 활용이라는 점, 그에 따른 지식의 습득이라는 점에

서 일반적인 저작물을 번역출판하는 것과는 다르다. 즉, 번역시장에 참여하기 위하여 번역서비스

31) 이해완, 저작권법, 박영사, 2019, 1136면. 
32) 파파고에서 번역해주는 단어수는 텍스트 번역에서는 5000자로 제한되며, 문서는 50페이지로 제한되

며, 웹페이지는 제한없이 이루어지고 있다. 이러한 정도라면, 양적상당성을 부인하기가 어려울 것이
다. 따라서 번역할 수 있는 양을 제한하는 것은 경쟁서비스인 구글번역이나 MS번역 등 다른 경쟁업
체와의 관계를 고려할 수밖에 없을 것이다. 다만, 동일하게 적용되도록 한다면 경쟁업체로의 쏠림현
상을 배제할 수 있을 것이다. 

33) “이용허락을 사전에 일일이 받는다는 것 은 새로운 저작물과 새로운 저작자가 계속 등장하는 인터넷
의 속성에 비추어 거의 불가능에 가까 운 일이고, 결국 사전의 이용허락을 요구할 경우에는 공익적 
가치를 가진 해당 서비스에 대하여 라이선스를 받도록 하는 효과를 거두기보다는 그 서비스를 중단시
키는 결과를 초래할 뿐이라고 여겨진다. 바로 이러한 사례를 통해 거래비용이 시장의 형성에 얼마나 
큰 영향을 미치는지를 확 인할 수 있다. 결국 거래비용이 클 경우에는 '통상의 시장'을 인정하기가 어
렵고, 그것은 공정이 용의 인정에 유리한 요소가 된다고 할 수 있다.”고 한다. 이해완, 저작권법, 박
영사, 2019, 847면.
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를 제공하는 것이 아니라는 점이다. 그렇기 때문에 번역서비스를 제공하는 것은 현재의 시장이나 

미래의 시장과의 경쟁을 위한 것이 아니다. 따라서, 이는 현재 시장이나 미래의 잠재적 시장에 

미치는 영향은 크지 않다. 다만, 기계번역이 특이점을 넘어서는 시점에서 인간 번역과 맞먹는 수

준이라고 판단된다면 번역시장은 다르게 볼 수 있다. 이러한 점에서 미래의 시장을 기계번역이 

대신할 수 있다면 시장에 미치는 영향은 부정적인 것으로 평가될 수 있다.

다. 사전(opt-in) 동의 방식에 대한 고려

우리의 법문화라는 측면에서 볼 때, 사전(opt-in) 동의 방식34)은 어색한 면이 있지만 개인정보보

호법 등에서 이러한 방식이 차용되고 있다. 개인정보를 수집하는 것도 이용자의 동의 없이는 불

가능하도록 하고 있다. 광고성 메일을 보내기 위해서도 사전에 동의를 받아야 한다. 이러한 동의

체계는 개인정보의 자기결정권에 근거한다. 미국 캘리포니아 프라이버시법에서도 명시적으로 ‘do 

not use(commerce)’라는 표현을 웹사이트나 테그(tag) 형태로 부기하도록 하고 있다. 기술적으로 사

전적으로 차단할 수 있도록 하자는 취지이다. 이러한 테그를 사용하여 얻는 것은 권리자의 자기

결정권에 대한 보장이라는 점에서 의의가 있다. 다만, 인터넷에 올려지는 수 많은 정보에 대하여 

허락을 얻을 수 있는 것인지는 의문이다. 따라서, 사전에 동의를 얻는 것은 불가능에 가까운 일

이기 때문에 이용허락 체계하에서의 기계번역을 논하는 것은 실효성이 크지 않다. 다만, ‘do no 

translate’와 같이 테그를 표시함으로써 번역기가 번역할 수 없도록 기술적으로 제한하는 것도 대

안적인 방안이 될 수 있다.35) 이러한 테그를 웹페이지에 포함하는 것도 번거로운 일이 될 수 있

다. 다만, 크롤링 과정에서 robot.txt를 채용하는 것이 실효성이 있는지 의문이다. 웹로봇의 크롤링

을 금하는 로봇배제원칙은 사실상 강제하기 어렵다는 점에서 크롤링을 금지할 수 없다는 것이 

대법원의 확인된 결론이기 때문이다. 따라서, 크롤링한 데이터를 이용하는 것에 대해서는 이용방

식이나 방법에 따라서 문제가 될 수 있겠지만, 크롤링 행위에 대해서는 기술적인 보호조치가 이

루어지지 않았다는 점에서 문제삼을 수 없다.36) 따라서 ‘do no translate’와 같이 테그를 부착하는 

것은 하나의 방안으로써 고려할 수 있겠지만 실효성있는 방식으로 보기는 어렵다. 또한, 일부만

을 번역할 수 있도록 하자는 주장도 있지만, 이 또한 실효적이지 못하다. 예를 들면, 9페이지 분

량을 기계번역할 경우에 3페이지를 순차적으로 나누어서 번역할 경우에는 서비스제공자의 통제

영역에서 벗어날 수밖에 없다는 점이다. 이는 도서관에서 일부만을 복제할 수 있도록 하고있지만 

사실상 전부를 복제할 수 있는 것과 다름이 없다. 다만, 도서관 복제의 경우에는 복제보상금을 

배분할 수 있도록 하고있다는 점에서 결과는 차이가 있지만,37) 이용자나 서비스제공자의 입장에

34) 개인정보를 이용하기 위해서는 사전에 정보주체로부터 동의를 받도록 하는 방식을 말한다. 개인정보
보호법상 개인정보자기결정권의 한 유형이다. 

35) Ketzan, Erik, Rebuilding Babel: Copyright and the Future of Machine Translation Online. 
Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, Spring 2007, p. 230, 233. 

36) 대법원 2022. 5. 12. 선고 2021도1533 판결
37) OSP책임 규정 및 공정이용을 포함한 저작재산권의 제한 규정은 저작권 침해행위를 전재하고 있으
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서는 유사한 구조임에는 틀림없다. 

Ⅳ. 결론 

번역은 언어의 활용도를 높이고, 문화적 전파로써 역할을 한다. 또한, 번역은 다양한 분야의 정

보나 문화를 향유할 수 있도록 한다는 점에서 사회적 기여나 공익적 이익을 위한 것이기도 하다. 

사람에 의한 번역을 넘어서, 기계를 사용하는 번역이 번역산업을 변화시키고 있다. 인공지능 기

술의 발전과 말뭉치를 포함한 학습데이터를 공개하는 경우에는 번역의 품질을 높일 수 있을 것

으로 기대된다. 기계번역은 신경망을 이용한 대표적인 분야이다. 기계번역은 인공지능 산업 발전

과 국민의 정보이용이라는 측면에서 공정이용 인지 여부에 논란이 있는 분야이다. 다만, 공정이

용 요건인 이용목적이나 시장대체성 등을 통해 보건대 면책가능성이 크다. 번역결과물에 대한 권

리 귀속은 기본적으로 기계번역 서비스를 제공하는 사업자가 아닌, 이를 도구로써 활용한 이용자

에게 귀속된다고 보아야한다. 다만, 귀속되는 권리가 2차적저작물작성권이 아니라는 점이다. 언어

의 변환에 따른 복제가 이루어지는 것이다. 이러한 이유로 기계번역의 결과물의 성격은 복제에 

해당한다. 즉, 기계번역 과정에서 이용자의 창작적 기여가 발생할 여지가 없다. 따라서, 기계번역

은 2차적저작물 작성행위가 아닌 단순한 언어의 변환에 불과한 번역이다. 이러한 경우에도 복제

권 등의 침해가 발생할 소지가 있다. 이용자로서는 직접적인 침해책임을 질 수 있으나 서비스제

공자에게도 법적 책임을 지우는 것이 합리적인 것인지는 의문이다. 따라서, 원저작자의 복제권에 

대해서는 침해여부에 대해서는 OSP로서 번역서비스 제공자는 번역서비스 자체가 갖는 공익성 

등을 고려하여 면책하는 방안이 합리적이라고 생각한다. 문제는 현행 OSP면책 규정은 기계번역

을 제공하는 OSP에게 적용하기 어렵다는 점이다. 번역서비스가 OSP 면책규정에 유형에 부합한 

것인지 의문이기 때문이다. 기계번역을 제공하는 OSP는 직접적인 침해책임보다는 이용자와 공동

불법행위 책임을 질 수 있을 뿐이다. 다만, OSP로서 번역서비스 제공자는 번역서비스 자체가 갖

는 공익성 등을 고려하여 면책하는 방안이 합리적이다. 다만, 현행 OSP면책 규정은 기계번역을 

제공하는 OSP에게 적용하기는 어렵다. 기계번역을 제공하는 OSP는 직접적인 침해책임보다는 이

용자와 공동불법행위 책임을 질 수 있을 뿐이다. 다만, 이 경우에도 공정이용 규정의 4가지 요건

에 대한 판단을 통하여 면책 가능성을 검토해보았다. 결론적으로 번역 서비스가 갖는 이득이 권

리자로부터 이용허락 등을 얻는 거래비용이나 번역으로 통하여 국민들이 얻을 수 있는 효용 등

을 검토한 후에 내린 결론은 면책가능하다는 점이다. 번역품질 등 기계번역에 대해서는 심도 있

는 연구 내지 정책적 검토를 통하여, 지능정보사회에서 보편적 서비스와 같이 중요한 기계번역에 

따른 권리관계를 명확히 하거나 정보격차 등의 해소방안으로써 접근하여 예상되는 법적인 문제

며, 다만 일정한 공익적인 목적 등을 이유로 면책을 하는 규정이다. 따라서, 위법행위가 없는 상황으
로 되는 것이다. 그럼에도 불구하고, 보상금청구권을 인정하는 것이 타당한 것인지는 의문이다. 만약, 
보상금청구권을 인정하려고 한다면 이용허락 시스템 자체를 청구권화하는 것이 저작물의 이용활성화
와 거래비용을 줄이는 것이 아닐까 생각한다. 다만, 이에 대해서는 여러 가지 고려사항이 있기 때문
에 단편적인 논의와 주장만으로 어려운 일이기도 하다. 
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를 해결하는 방안을 고려하는 것도 필요하다. 향후, 기계번역 과정에서 나타날 수 있는 정책적 

과제로서 번역데이터(또는 번역메모리), 번역결과물에 대한 편향 등에 대한 사항을 구체적으로 논

의할 필요가 있다. 
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