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번역을 가르친다는 것

이상원 (서울대 기초교육원)

  이 발표문은 이론적 논의라기보다는 현장 경험을 토대로 한 개인적 의견 개진에 가깝다는 

점을 먼저 밝혀둔다.

 

1. 문제의 인식

  연구자가 통번역대학원에서 번역 교과목을 운영한 지 이십여 년이 되었다. 여러 대학에서 

학부생 대상 교양이나 전공으로 개설된 번역 교과목 또한 6년 이상 운영해보았다. 

  시간이 흐르면서 점차 생겨난 문제의식은 두 가지이다.

  첫째, 번역 수업을 듣는 학생들이 실제로 향후 번역 업무에 종사할 가능성이 높지 않다는 

점이다. 학부생은 물론이거니와 통번역대학원생들도 졸업 후 프리랜서로 번역에 전념하기 

보다는 취업을 선호하는 추세이다. 일반직이 아닌 번역 전문직으로 취업을 한다 하더라도 

시간이 흐르면서 직장에서 요구되는 여타 업무를 점점 더 많이 맡는 것이 보통이다. 연구자

는 공공기관의 통번역 전문 인력 선발 과정에 면접관으로 참석하게 되었을 때 통번역 전공

자가 오히려 선호되지 않는 상황을 목격하고 당황하였다. 기관 담당자는 통번역 전공자가 

통번역 외의 업무를 맡지 않으려 해 조직의 인력 운영이 어렵다고 설명했다.

  둘째, 학생이 향후 번역 업무에 종사하게 되는 경우라 해도 학부의 경우 한 학기, 대학원

의 경우 4학기의 번역 교과목 이수는 충분한 번역 능력을 갖춰주기에 부족하다는 점이다. 

번역 능력은 현장의 업무 경험이 축적되면서 지속적으로 커져가는 유형의 능력인 것이다. 

  이상의 두 가지 문제의식은 학부와 대학원의 번역 교과목이 번역 기술 전수에 치중한 협

소한 모습이 되어서는 안 되겠다는 생각으로 이어졌다.

2. 번역 기술 전수에 치중한 협소한 번역 교육이란?

  번역에 종사할 인력을 키워낸다는 목표 하에 언어적 전환을 중심으로 이루어지는 교육을 

말한다. 그 구체적인 모습을 그려보자면 다음과 같다.

* 원문을 문장 단위로 번역하면서 연습하는 것

* 번역 연습을 통해 원문 언어 및 번역 언어 능력을 향상시키고자 하는 것

* 특정 표현에 대한 번역 방법을 알려주는 것

  이상의 방식이 번역 교육에서 완전히 배제되어야 한다는 의미는 아니다. 또한 기존 교육 

방식을 폄훼하려는 의도는 전혀 없다. 번역 강의실의 많은 학생들은 이러한 방식을 선호하

기도 한다. 다만 이것이 번역 교육의 전부가 되어서는 곤란하다는 생각이다. 앞서 언급한 

대로 학생의 진로가 다양하기 때문에, 또한 기술 전수가 단시간 내에 얼마나 가능하며 향후 

얼마나 효과를 발휘하게 될지 의문스럽기 때문에 그렇다. 
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3. 그렇다면 번역 교육은 무엇을 목표로 삼아야 하나?

  한 마디로 표현하자면 ‘번역을 매개로 한 학생의 인문학적 잠재력 향상’이다. 이 잠재력은 

향후 학생이 어떤 분야에 진출하든 유익하게 발휘될 수 있고 학생 스스로 장기적으로 갈고 

닦을 수도 있다. 이 목표를 실현하기 위한 구체적인 방향은 다음 두 가지로 제시할 수 있

다.

  첫째, 텍스트 이해와 분석 측면이다. 텍스트는 글쓴이의 감정, 경험, 논리, 주장 등이 복합

적으로 작용해 만들어진 결과물이다. 텍스트를 마주한 번역가는 언어적 표상을 넘어선 심층 

구조를 찾고 알아내며 나름의 분석을 할 줄 알아야 한다. 그 텍스트가 왜, 누구를 위해, 어

떤 상황에서, 무엇을 의도하며 만들어져 구성되었는지 파악해야 한다. 분석적 읽기는 인문

학 공부의 토대를 이루는 작업인데 번역은 가장 치열한 읽기 형태 중 하나라는 점에서 이를 

연습하고 익히기 좋은 방법이다. 모든 텍스트는 모종의 질문에 대한 대답이라는 해석학의 

개념도 여기 적용할 수 있다. 번역가는 치열한 읽기를 통해 텍스트 이면에 숨겨진 질문과 

대답을 찾아내는 존재가 된다. 

  둘째, 번역과 번역가라는 사회문화적 현상에 대한 인식 측면이다. 번역가는 저자에 대해, 

번역문은 원문에 대해 어떤 위치에서 어떤 역할을 맡고 있는지, 현재 상황을 어떻게 받아들

여야 하는지에 대한 질문은 번역 과정에서 번역가의 권리와 의무를 설정할 때 자연스럽게 

제기될 것이다. 여기서 더 나아가 한국 사회의 역사와 문화에 중요한 역할을 담당해온, 또

한 향후로도 그럴 것으로 예상되는 번역이라는 현상에 대한 성찰도 중요하다. 어떤 텍스트

가 어떤 이유로 선택되어 어떻게 번역되는가는 번역 주체를 넘어선 사회문화적 조건들이 결

정한다는 점도 인식이 필요한 지점이다. 이러한 인식은 글을 매개로 한 인문학적 의사소통 

전반에 대한 통찰력을 키워준다.  

 

4. 인문학적 잠재력을 향상시키기 위한 번역 교육 방법은?

  교수자가 다양한 방법론을 고안할 수 있을 것이지만 여기서는 한 가지만 사례로 제시하고

자 한다. 우선 이 방법론에 따른 번역 수업의 모습은 다음과 같다.

 

1) 학생들의 번역 순서를 정한다. 10인 이하 소수 강좌라면 한 회 수업에 한 명씩, 그 이상

의 다수 강좌라면 3-4명씩 배치한다.

2) 원문은 번역하는 학생이 직접 선택한다. 더 넓은 범위의 다양한 텍스트를 다루기 위해서

이다. 다수 강좌여서 여러 명이 번역을 제출하는 경우라면 학생들이 사전에 논의하여 동일

한 원문을 선택한 후 각자 번역하도록 한다. 이를 통해 한 원문에 대해 다수의 번역문을 비

교할 수 있는 여건이 갖춰진다. 

3) 번역하는 학생(들)은 해당 수업 한 주 전에 원문과 번역문을 온라인 강의실에 올린다.

4) 수업 전까지 다른 학생들은 원문과 번역문을 미리 읽고 비평 댓글을 단다. 이견, 질문, 

평가 등을 담은 댓글이다.

5) 수업 시간에 번역한 학생(들)이 비평 댓글에 대한 자기 의견을 밝히고 필요한 경우 추가 

설명할 수 있는 시간을 준다.

6) 학생 전원과 교수자가 함께 원문 및 번역에 대한 질의응답과 논의를 벌인다. 질의에 주

로 응답하는 사람은 교수자가 아니라 번역한 학생(들)이 되도록 한다.

7) 이후 번역을 수정하여 제출하도록 한다. 수정 번역과 함께 수정에 대한 설명을 덧붙이게 
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한다. 시간이 허락한다면 수정본에 대해 논의하는 수업을 해도 좋다.

  이 방법론의 특징은 다음과 같다.

* 토론 중심 수업이다. 교수자는 학생들과 다름없는 1/n의 토론 참여자가 된다. 

* 학생은 번역가로서, 또한 독자로서 주체적으로 사고하고 의견을 개진한다. 

* 한 회 수업은 학생 전체가 아닌, 한 명 혹은 몇 명의 번역을 중심으로 진행된다.

* 원문을 학생이 선택하는 만큼 교수자는 수업 전에 원문을 충분히 연구해야 한다. 이와 함

께 학생의 번역 및 댓글도 미리 검토해야 한다.

* 토론 과정에서 원문의 특성, 핵심 내용과 의도를 파악하기 위한 논의가 이루어진다.

* 토론은 학생 번역의 잘못된 부분을 지적하기보다는 번역 전략을 검토하는데 중점을 둔다.

* 번역문에 드러난 번역가의 특징, 강점과 한계 또한 토론의 주제이다.

* 정답을 찾으려 하지 않는다. 가능한 대안들을 고민하는 것이 중요하다.  

  이 방법론에서 기대되는 교육 효과는 다음과 같다.

* 다양한(그리고 학생들 자신이 선택했다는 점에서 학생 집단의 관심사와 부합할 가능성이 

높은) 원문에 대해 분석적으로 접근하게 된다. 

* 동료 학생(들)의 서로 다른 번역을 접하면서 다양한 해석 가능성을 인식하고 각각의 접근

법을 존중하게 된다. 무엇 때문에 이러한 접근 차이가 나타났는지 또한 성찰할 기회를 얻는

다.

* 각기 다른 부분에서 나름의 강점을 드러내는 동료 학생(들)의 번역을 보면서 자신에게 부

족한 점이 무엇인지 깨닫게 된다. 장기적으로 어떤 방향에서 어떤 노력을 기울여야 하는지 

생각하도록 한다.

* 번역 현상, 번역가, 번역물에 대해 나름의 관점을 형성한다.

  한 가지 덧붙이자면, 이 방법론으로 이루어지는 교육에 대해서 계량화된 상대평가 방식을 

적용하기는 어렵다. 연구자 개인적으로는 절대평가 방식이 적합하다고 판단된다. 이에 대해

서는 교수자의 고민이 필요하다. 

5. 번역을 가르친다는 것

  번역을 가르친다는 것은 교수자로서 학생에게 무엇이 필요한지 늘 고민해야 한다는 의미

이다. 번역을 공부하는 오늘날 학생의 미래는 과거 번역을 공부했던 교수자의 현재 삶과는 

다른 모습일 가능성이 높다. 기계 번역, AI 번역의 영역이 점차 확대되는 시대임을 감안하

면 더욱 그렇다. 

  이 발표문에 제시해본 방법론은 연구자가 생각해낸 하나의 사례에 불과하다. 번역을 바탕

으로 키워낼 수 있는 인문학적 잠재력의 구체적인 내용은 보완과 수정이 가능하다. 현재의 

번역 교과목이 어떤 목표를 지니고 어떤 모습으로 진행되어야 하는지에 대해서는 지속적인 

고민과 논의가 필요할 것이다. 
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타자의 유형을 통해서 본 번역학
-윤리적/정치적·사회적/생태학적 전회를 중심으로

                                                          윤 성 우(한국외대 철학과)

  이 글은 번역학에서 타자(他者, the other, l’autre)가 과연 어떤 모습으로, 어떤 형태로 등
장하는지를 대강이나마 그려보려는 의도에서 기획된 것이다. 번역담론에서는 물론이고 인문학 
전반에서 ‘타자’란 흔히 나(우리) 아닌 다른 사람, 다른 언어, 다른 문화, 다른 세계관으로 이
해된다. 번역담론 초기에서부터 지금까지 논의될 수 있는 타자의 유형은 아주 다양할 수 있다
고 본다1). 하지만 그 모습 전부를 시도하기 보다는 지면이 제한된 본 연구에서는 2001년 이
후에 주로 등장하는 타자의 유형들을 살펴보되 ‘윤리적’, ‘정치/사회적’, ‘생태학적’ 전환을 중
심으로 접근해보자자 한다.

1. 윤리적 전환에서의 타자
 번역학에서 등장하는 타자의 유형에 관심을 둔 본 연구는 2000년 이후로 주목할 만한 변곡
점 중의 하나가 ‘윤리적’ 전환이라고 판단한다. 그 단적인 예로 2001년 핌이 편집자로 참여해
서 만든 The Return to Ethics: Special Issue(The Translator:Studies in Intercultural 
Communication, 2001, vol 7, n2)와 최근 2017년 같은 저널에서 역시 Special Issue로 나
온 Translation Ethics and social responsibility(2017, 23:2) 라는 제목의 특집호들을 들 
수 있다. 이 두 특집호의 키워드가 ‘ethics’여서만은 아니다. 1990년을 전후로 해서 ‘윤리’가 
중요한 주제가 된 것은 서양 철학 담론(예를 들어, 앞으로 언급할 한스 요나스, 피터 싱어 등)
에서는 물론이거니와 번역학의 다양한 진영 안에서도 마찬가지였다. 프랑스의 베르만, 영국에
서의 스타이너, 그 후로 이어지는 베이커(Mona Baker), 잉기러리(Moira Inghilleri), 라파엘
(Vicente L. Rafael), 미국에서는 베르만을 명시적으로 따르는 베누티, 또는 양대륙을 오가며 
활발하게 활동했던 핌, 체스터만 등에게서 윤리는 중요한 한 꼭지를 차지했던 게 틀림없다. 
‘윤리’(ethics)라는 개념을 무엇으로 규정하느냐도 중요하고 이것이 번역의 영역이나 번역학의 
영역에서 어떤 함의와 적용가능성을 가지게 되는지도 중요할 것이다.2)  

1) 우리에게 접근 가능한 번역의 역사를 다룬 몇몇 문헌들과 연구들을 통해서 보건대, 번역을 둘러싼 인
간의 여러 실천적 장(場)- 예를 들어 전쟁과 정복, 국제 교역, 보다 순수한 의미의 문화/문학/학문의 
교류 등-에서 뿐만 아니라, 20세기 후반에 번역에 대한 이론적이고 성찰적 분과학문으로서의 번역학
에서 타자는 부단히 그 모습을 바꾸어 가며 등장한다. 이 논문의 본문에 비교적 자세하게 다루지는 
윤리적, 정치/사회적, 생태학적 타자라는 유형 이전의 모습을 다음과 같이 아주 개괄적으로 묘사할 
수 있을 것이다. 

       1. 폭력적인 타자: 스페인 (대(對) 말린체), 미군 함선 (대(對) 일본 사무라이), 일본 제국주의/미
국 점령군 (대(對) 한국 문학자와 여성 번역가).

       2. 우월한 타자: 그리스·로마/프랑스 (대(對) 독일(낭만주의))
       3. 경험과학으로서의 번역학에서의 타자: “비교”(비네-다블레)와 “접촉”(조르쥬 무냉), “중재”(안
소니 핌) “이국화”(베누티)의 대상으로서 타자.
  보다 역사적이고 완결적인 타자 유형에 대한 차후의 연구에 앞서, 지금의 연구는 현재 시점에서 비교
적 가까운 2000년을 전후 한 논의에 집중하고자 한다.
2) 이점에 대해서는 필자의 논문 “‘윤리’개념과 ‘도덕’ 개념의 구분을 통해서본 번역윤리”(『통역과 번역』, 
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1: 미래 세대의 독자로서 타자: 벤야민, 한스 요나스

  필자는 지난 선행연구(2015년)3)에서 번역 작업의 결과물로서의 번역 작품과 그것을 읽는 
당대의 독자만이 아니라, 당대의 독자를 넘어서서 미래세대가 읽을 작품과 그 미래 독자들까
지도 번역학의 배려대상이 되어야 한다고 말한 적이 있다. 번역의 중요성과 의미심장함은 당
대적이고 현재적인 것에 머무르는 것이 아니라, 어렵고 지난하게 이뤄지는 번역의 작업의 가
치와 파급성이 담보하는 ‘미래성’에 그 무게를 두는데서 비롯된다. 이미 벤야민은 번역물이 자
신의 존재 근거를 그 원작품의 명성에 의존한다고 해석할 수도 있지만 오히려 번역이 원작품
의 명성에 기여할 수도 주장하면서, 더구나 사후적인 ‘번역 속에서 원작품의 생명이 거듭 지
속적으로 새로워지고, 그 생명이 뒤늦게 그리고 가장 포괄적으로 자신을 전개’4)할 수도 있다
고 말한다. 실상 전자의 경우가 통상적이고 일상적 의미의 번역가능성이나 번역됨직함의 경우
이다. 후자의 경우는 벤야민이 진정으로 새롭게 주목해서 드러내야 할 번역됨직함(번역가능성)
이다. 다시 말해, 번역은 원작에 대해, 오직 원작의 번역을 통해서만 제대로 드러나는 원작의 
재생, 부활의 책임을 떠맡는다는 것이다. 물론 이것은 원작에 대한 번역(작품/작업)의 윤리적 
책임 또는 과제를 언급하는 측면이 크지만, 번역은 원작에 대해서만이 책임을 져서는 안 된
다. 오히려 더 나아가 번역자의 번역작업과 결과물은 원작의 번역이 유포되는 시점의 그 당대 
독자뿐만 아니라, 앞으로 그 번역 작품을 읽게 될 미래세대의 독자까지 책임을 지는 방식으로 
수행되어져야 한다는 것이다. ‘더 나은’, ‘더 좋은’ 번역을 향한 윤리적 문제제기는 원저자와 
그 당대의 독자, 번역자와 그 당대의 번역독자 뿐만 아니라, 미래에 그 작품을 접하게 될 ‘읽
을 수 있는 누구나’까지도 고려에 넣는 것이 마땅하기 때문이다. 
 서양철학의 맥락에서 통상적인 ‘책임' 개념의 과거적 및 현재적 성격을 비판하면서 그 미래
적 특성을 부여한 이가 바로 윤리학자 한스 요나스(Hans Jonas)이다. 우리가 알고 있는 통상
의 ‘책임’ 개념의 의미는 ‘ X 는 자신이 (이미) 행한 또는 행하고 있는 행위 Y를 책임져야 한
다’ 정도에 머문다. 하지만 요나스는 ‘책임’ 개념의 확장을 시도한다. 정확히 말하면 책임의 
시제가 미래로 확장 된다.5) 요나스의 논점은 결국 이런 것이다. X는 자신이 (이미) 행한 또는 
행하고 있는 행위Y가 미치는 결과나 영향이 미래세대인 X1,X2,X3.......Xn 등에 심대하게 미
칠 수 있음을 자각하고, 이들이 미래시점에 존속할 수 있는 방식으로 현재에 행위를 해야만 
한다는 것이다. 
이런 책임의 미래성을 번역학에 적용한다면 어떤 형태의 명제가 가능할까?  번역자는 자신의 
번역행위와 그 결과인 번역 작품이, 벤야민의 직관적인 소망대로, 원전에 대한 재생이나 부활
을 담보하는 책임을 자각할 뿐만 아니라, 미래의 독자들의 읽기, 해석, 행위에 심대하게 미칠 
수 있음을 자각하는 방식으로 현재의 번역행위를 수행해야만 한다는 것이다. 번역의 스코포스

17 (3), 2015)에 어느 정도 윤곽이 그려져 있다. 여기서 II의 논의는 특별한 수정 없이 그것을 상당이 
가져왔다. 

3) 바로 위 연구 “‘윤리’개념과 ‘도덕’ 개념의 구분을 통해서본 번역윤리”(『통역과 번역』, 17 (3), 2015)
를 가리킨다. 

4) 벤야민, 「번역자의 과제」, 최성만 옮김, 2008, 길, p.125.
5) “너의 행위의 효과가 지상에서의 진정한 인간적 삶의 지속과 조화될 수 있도록 행위하라.” 부정적 형

태로 표현하면 다음과 같다. “너의 행위의 효과가 인간 생명의 미래 가능성에 대해 파괴적이지 않도
록 행위하라.” 또는 다음과 같이 간단하게 서술할 수 있다. “지상에서 인류의 무한한 존속을 가능하
게 하는 제 조건을 위협하지 말아라.” (요나스, 『책임의 원칙: 기술 시대의 생태학적 윤리』, 이진우 
옮김, 서광사, 1994, pp. 40-41) 
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가 현재의 독자만을 겨냥하는 것이 아니라, 미래세대의 독자들도 염두에 두고 결정되어져야 
한다는 것이다. 
  
2: 정치적, 사회적 약자로서의 타자: 잉그힐리, 베이커, 라파엘
  우리는 앞서 2001년의 Return to ethics라는 특집과 2017년 23(2)의 Translation, ethics 
and social responsibility 라는 특집을 2000년대 이후 번역학의 윤리적 전환을 알려오는 중
요한 지표로 제시했었다. 이 두 제목 사이에 가장 눈에 띠는 외형상의 변화는 “사회적 책임” 
개념의 등장으로 볼 수 있을 것이다. 그 “책임적 주체”는 당연 번역사와 통역사를 지칭하는 
것이고, 엇비슷하게 윤리라는 문제 지평을 강조하면서도 두 특집을 차이 나게 하는 “사회적” 
책임은 무엇을 말하는가? 이 물음에 답하기에 앞서 2001년과 2017년 특집의 저자들 사이에 
우리가 기억해야하는 저들이 있다. 대표적으로는 “The ethical task of the translator in 
the geo-political arena: From Iraq to Guanta´namo Bay”의 저자 잉기허리, “Ethics of 
renarration”의 저자 베이커6) 그리고 “Translation and the US Empire”의 저자 라파엘이
다. 이들의 번역담론에서 등장하는 타자는 ‘윤리적’ 고려의 타자를 배제하는 것은 아니지만 그 
성격이 ‘정치적’ 배려의 타자의 모습도 함께 가진다는 점이 주목할 만하다. 
잉그힐리는 쿠바의 관타나모기지에서 테러 용의자를 심문하고 취조하는 현지 통번역사의 보고
에 기반을 두어서 통번역사가 현장에서 맞닥뜨리는 타자의 모습이 얼마나 취약하며 불평등하
며 억압받는지를 증언한다.7) 이는 강령이나 코드의 형태로 존재하면서 통번역(대)학교나 통번
역사 협회에서 학습되고 가르쳐지며 단지 선언되기만 한 번역의 윤리를 단번에 무너뜨리는 강
렬하고 충격적인 타자의 모습을 단적으로 잘 보여준다. 베이커 역시 통번역의 실제적인 진행 
과정에서 자신의 목소리를 전달하거나 담아내지 못하는 “다른 참여자”(other participants)8)

을 고려하는 ‘개입주의적’ 번역윤리를 구상하고 해야 한다고 주장한다. 그 다른 참여자들이란 
베이커에게는 한미디로 팔레스타인 사람들이다. 라파엘 역시 아프가니스탄의 점령지에서 미군 
당국이 통번역사를 대저항(對抵抗) 작전에서 지배전략의 도구로서, 지배수단으로서 활용한다는 
점을 날카롭게 지적하면서, 현지 언어를 사용하는 통번역사들이 미군 당국에 의해 타자화되고 
무기화될 뿐만 아니라 현지 주민들까지도 의사소통과정에서 소외되는 현실을 잘 보여준다.9)

 통번역 현장과 그 담론에서 등장하는 타자의 형상을 유형적으로 구분하고자 하는 우리의 논
점에서 이들이 드러내고 가시화하는 타자들은 전쟁포로, 약소국의 점령지 국민들, 또 이런 사
람들을 통역하고 번역할 때 타자화/도구화/사물화되는 통역사들 자신이다. 스페인 제국주의 
침략에 이용된 말렌체가 노정한 모습이 “폭력적인 타자”의 16세기 피해자 버전이라면, 앞선 
세 명의 통번역학자들이 다룬 타자의 모습은 미군당국에 의해 소외된 정치적 타자의 21세기 
버전이라고도 볼 수 있다10). 2000년 이후로 번역이나 통역이 첨예한 국제적 분쟁과 갈등 지
역에 더 많이 개입됨으로써 통번역사들이 고려하며 사유해야만 타자들은 (국제)정치적으로 소
외를 겪는 타자들이다. 통번역사들이 어떤 방식으로, 어떻게 이들을 배려해야 되는지에 대한 

6) 그녀의 다음 논문도 포함되어야 할 것이다. ‘Interpreters and Translators in the War Zone: 
Narrated and Narrators’, in M. Inghilleri & S.-A. Harding (eds.) Translation and Violent 
Conflict, Special Issue of The Translator, 16(2): 197-222.

7) 잉그힐리, Translation Studies 1 (2): 212 – 223.,p 221
8) 베이커, (2008, Cultus 1, 1, 10-33, interviewed by Andrew Chesterman), 17. 강조는 필자.
9) 라파엘, (2012, The Translator, 18:1,1-22 ), 2-5
10) 이점에 대해서는 다음의 연구를 참조. 김윤경, 「코르테즈의 통역사, 말린체: ‘민족의 반역자’인가 ‘건

국의 어머니’인가?」, 『이베로아메리카연구』 21권2호,2010, 박소영, 「식민지 여성 통역사: 말린체와 배
정자」, 『통번역학연구』 19권 1호, 2015. 
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의견이나 입장은 서로 다를 있지만, 통번역 활동이 이런 소외된 타자들의 삶에 직접적이고 엄
중한 영향을 끼친다는 사실을 일깨워 주는 타자들이다. 따라서 이들은 통번역사가 단지 강대
국 군대와 정부와 거대 기업과의 계약을 통해 “Just translate”하는 것으로 불충분하다는 점
을 잘 보여주는 존재들인 동시에, 통번역사 자신들이 이런 타자들에 대한 모종의 행위나 역할
을 해야만 하는 정치적 행위자(agent)일 수밖에 없음을 자각시켜주는 타자들인 것이다. 말린
체나 배정자가 어느 정도 지배자와 지배제국과 동일한 정치적 진영에 보조를 맞추던 통번역사
였다면, 적어도 앞서 세명의 연구자들이 기술하고 지적한 통번역 상황의 통번역자들은 스스로
가 어떤 행위자로서 그런 소외된 타자들을 위해 무엇을 해야 할지 그리고 또 무엇을 할 수 있
을지를 생각하도록 강제당하는 통번역사들인 것이다.11)   
  앞서 언급한 번연윤리를 다룬 두 특집호를 구별 짓는 요소인 바로 “사회적” 책임에 대한 물
음에 답해보자. 정치적 고려나 배려를 필요로 하는 타자들 그리고 그것을 우리에게 요청하는 
타자들이 국경을 가로지르며 언어적 소통의 현장에 개입되는 사람들이라면, 사회적 책임의 타
자들은 한 국가/사회 내에서 “보다 나은 공동체적 삶”12) (better living together)의 대상이 
되는 사람들이다. 계급이나 연령, 출신국적 그리고 건강상태 등등에 따른 불리함 때문에 한 
사회 내에서 언어적 소통의 현장에서 소외된 “취약한 사람들”(vulnerable populations)13)인 
셈이다. 의료현장이건 법률현장이건 그동안 주로 고객-통번역사라는 이원적 소통구조에서 배
제되고 소홀히 되었던 타자들인 셈이다. 이들은 단지 의료서비스나 법률서비스의 내용적 차원
에서 뿐만 아니라 통번역자가 “공감의 능력”(an ability to empathize)을 발휘하여 배려해야 
할 타자들(consideration for others)인 것이다14). 한 사회 안에서 그동안 이원적 구조에 따
라 자신의 직업적 활동에 몰두해온 통번역사들은 이제 단순히 고객-통번역사 “사이에” 존재하
는 것이 아니라, 그리고 언어적 매개자의 역할에 머물기 보다는 사회적 약자로서의 타자들을 
“보다 더 큰 사회”15)(the wider society)안으로 통합시키는 역할까지 해냄으로써 공동으로 사
회적 상호행위를 하는 행위자로 더 부각된다고 볼 수 있다.
  여기서 확인할 수 있는 것은 핌이 참여한 2001년의 특집이후로, 타자의 유형이 정치적 타
자이건 사회적 타자이건, 그 유형을 불문하고 타자들이 나타나는 장(場)에 대한 번역학적 관심
과 의식화가 증대되었다는 것이다. 통번역사들은, 그들이 원하건 원하지 않건 간에, 그들의 통
번역행위를 통해 자신들이 고려해야할 타자들의 유형이 확장되고 있다는 점을 잘 보여주고 있
고, 이는 결국 자신의 행위가 가지는 점증하는 영향력과 중요성을 정확하게 반영하는 것일 수
도 있는 것이다.  

3: 우리 인간의 말이 아닌 다른 말을 하는 동물로서의 타자 그리고 자연 환경 그 자체로서의 

11) 이 문제에 관해 최근에 필자는 공동연구를 수행하였고, 그 대강의 윤곽은 2019년 7월에 있었던 한 
국제학술대회(9th Asia-Pacific Translation and Interpreting Forum, APTIF9)에서 발표된 “How 
can we improve the code of ethics for translators?”(Seong Woo YUN & Hyang LEE) 에 나
온다. 이 공동연구의 전체는 2020년 12월에 국제저널 Babel 에 게재될 예정이다. 

12) Joanna, Drugan & Tipton, Rebecca. 2017. “Translation, ethics and social responsibility”. 
The Translator 23 (2): 119 – 125.

13) Joanna Drugan(2017), Ethics and Social responsibility in practice: interpreters and 
translators engaging with and beyond the professions, 138. The Translator 23 (2): 126 – 
142.

14) Joanna Drugan(2017), Ethics and Social responsibility in practice: interpreters and 
translators engaging with and beyond the professions, 136.

15) Joanna Drugan(2017), Ethics and Social responsibility in practice: interpreters and 
translators engaging with and beyond the professions, 138
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타자: 아렌트, 피터 싱어, 크로닌
  이상의 논의를 통해, 번역담론에서 타자의 유형이 더 확장되어가고 복잡화되어 간다는 점을 
확인할 수 있었다. 통번역사들이 중재/매개하는 것은 단지 언어, 문화, 세계관일 뿐만 아니라 
정치적 강자와 약자, 사회의 기득권 구조와 소외된 사람들까지도 포함된다는 점을 확인하였
다.  하지만 여기서 번역담론의 타자의 유형의 여정이 끝나지는 않는다. 우리가 통역하고 번
역하고 결국 이해해야할 타자들의 목록이 여기서 끝나지 않는다는 것이다. 번역담론에서 마지
막 타자의 유형으로서 동물과 자연 그 자체(또는 환경)을 제시하는 마이클 크로닌을 언급하기
에 앞서, 타자의 언어(입장 및 상황)에 대한 적확한 이해야 말로 전체주의를 막을 수 있다고 
역설한 한나 아렌트의 생각과 동물들이 우리와 질적으로 다른 존재가 아님을 고통 개념을 통
해 역설한 윤리학자 피터 싱어의 주장을 크로닌으로 가기 위한 중간 논의로 삼고자 한다. 
  『예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 대한 보고서』16)에서 아렌트가 희대의 전범자 아이히
만에 대한 언급에서 결정적인 것은 바로 이것이다: “그가 말하는데 무능력(inability to 
speak)하다는 것은 그의 생각하는데 무능력(inability to think), 즉 타인의 입장에서 생각하
는데 무능력과 깊이 연관되어 있음이 점점 분명해진다. 그와는 어떤 소통도 가능하지 않았다. 
이는 그가 거짓말을 하기 때문이 아니라, 그가 말(the words)과 다른 사람들의 현존(the 
presence of others)을 막는, 따라서 현실 자체(reality as such)를 막는 튼튼한 벽으로 에
워싸여 있었기 때문이다”17). 번역담론과 번역 활동에 있어 나타나는 타자의 유형에 관심이 있
는 필자로서 아렌트의 이 구절은 아이히만이 타자에 대한 번역과 현실에 대한 번역에 실패했
다는 뜻으로 파악된다. 아렌트의 전후 분석에 따르면, 그가 관청용어나 상투어만을 반복해서 
말하는 언어습관을 가졌다는 점18) 그리고 “학살은 최종해결책, (수용소로의) 이송은 재정
착”19)으로, 불치병에 걸린 사람들을 가스실로 보내면서 이를 “살인”이라 부르지 않고, “안락
사”20)로 바꿔 부르는 독특한 언어규칙을 가졌다고 한다. 우리의 관점에서 이를 읽어본다면, 
(유대인으로서의) 타자들이 어떻게 느끼고 체험할지에 대한 공감과 이해를 불가능하게 하는 
철벽같은 것이 그를 보호하고 있었고, 그 벽을 뚫고 실재와 현실을 파악하게 하는 것과는 거
리가 너무나 먼 관청의 상투어들을 아이히만이 사용함으로써, 타자들이 자신에게 보내는 고통
과 절망의 기호들을 그가 전혀 번역해내지 못했다는 것이다. 아렌트가 말하는 ‘평범한’(banal) 
악은 어떤 대단한 모습으로 등장하는 악마나 광인 같은 형태를 띠는 것이 아니라, 타인의 언
어를 이해하지 못하고, 그것을 제대로 번역하지 못하는데서 온다고 볼 수 있다. 타인의 말, 입
장, 태도를 알아보지 못하고, 알아듣지 못하는, 즉 그것을 번역하지 못하면 악이 되는 것이다.  
 타자의 그 어떤 말이, 처지가, 태도가 제대로 번역되지 못하고 이해되지 못하는 사례가 타자
로서의 유대인에 국한된 이야기일까? 우리가 타인을 번역하지 못해 평범하게, 일상적으로 그
리고 아무렇지도 않게 저지르는 악의 행태가 우리와 같은 얼굴을 한 인간인 타인이 아니라, 
우리가 거의 매일 먹는 고기를 제공하는 가축들에게 이루어지는 매일의 일상적 일이라고 누가 
말한다면 어떨까? 그렇게 논증하는 윤리학자가 바로 『동물해방』21) 의 저자 피터 싱어이다. 아
렌트가 인종차별주의에 반대하는 것이라면 싱어는 종(種)차별주의에 반대한다. 인간을 포함한 
모든 동물들은 평등하다는 것이다. 인간과 동물사이의 끝없는 구별22)에 의해 전자를 고유하게 

16) 한나 아렌트, 『예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 대한 보고서』, 김선욱 옮김, 한길사, 2006,
17) 『예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 대한 보고서』107
18) 『예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 대한 보고서』105
19) 『예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 대한 보고서』 149
20) 『예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 대한 보고서』, 177
21) 1975년에 원서의 초판이 나왔고, 『동물해방』( 김성한 옮긴, 1999년, 인간사랑).
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특징지어 오던 사상/문화/세계관에 익숙한 우리에게 싱어는 단 한 가지 관점에서 종들간의 
차이나 차별은 더 이상 용납될 수 있는 것이 아니라고 말한다. 그 한 가지란 무엇인가? 사람
과 동물이 공히 “쾌고 감수(感受)의 능력(limit of sentience)”23), 다시 말해 “고통이나 즐거
움을 향유할 수 있는 능력”24) 을 가지고 있는 한, 각 존재/각 종(種)은 이익(interests)을 가
지는 것이며, 이 이익은 동등하게 고려되어야 한다는 것이다.25) 쥐가 도로 위에서 고통을 겪
는 한, “쥐가 차에 치여 길에 굴러다니지 않을 이익”26)이 우리의 이익보다 작다고 할 수 없다
는 것이다. 싱어는 가축이나 비(非)가축 모두를 포함해서 동물들이 산업식 사육이나 다양한 실
험들에서 고통 받는 사례들에 대한 어마어마한 인용과 연구를 통해 우리가 종차별주의로부터 
벗어나야 한다고 말한다. 흥미로운 것은 그의 논증과 예들 속에는 아이히만에 대해 아렌트가 
비판했던 언어습관/언어규칙에 대한 언급을 떠올리게 하는 “용어적 기만”에 대한 구절이 있
다: “우리는 쇠고기(beaf)를 먹는다고 하지 황소(bull), 거세황소(steer) 또는 암소(cow)를 먹
는다고 하지 않으며, 돼지고기(pork)를 먹는다고 하지 돼지(pig)를 먹는다고 하지 않는다”27). 
다소 과장된 주장일지는 모르나, 우리 인간도 동물들의 처절한 현실과 생생한 실재로 다가가
는 것을 가로 막는 기만적 언어의 철벽 안에 갇혀 있는지도 모른다. 그래서 싱어는 “생물을 
대하는 태도에 관한 한 모든 사람들은 나치”28)라는 한 유대인 작가의 지적을 자신의 입장을 
대표하는 것으로 삼는데 주저함이 없다.  
  번역담론에서 타자의 형상을 탐구하고자 하는 우리의 의도에서 보자면, 아렌트와 싱어의 논
의는 크로닌의 Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene29)

에 대한 예비적 논의의 성격을 가진다. 다시 말해, 우리가 앞서 논의했던 바와 같이, 번역활동
과 번역담론에서 이제 우리와 같이 인간의 얼굴을 한 채로 제대로 말하지 않거나 말하지 못했
던 취약한 타자뿐만 아니라, 크로닌이 주장하듯, 동물일반과 환경까지도 번역의 담론에 포함
시켜야 하는 시대가 왔다는 것이다. 크로닌의 2017년의 이 저작이 가진 아주 풍부한 시사점
이나 아이디어를 전부 다 논하기는 어려우므로, 여기서는 그에게서 타자의 형상이 새롭게 전
재되고 드러나는 측면에서만 접근하고자 한다. 
  2010년에 우리나라에 소개된 『번역과 정체성』 의 3장(통역과 정체성)의 마지막을 보면, 크
로닌은 다양한 갈등과 불화의 상황에서 통역이 멈추게 되는 순간에 “즉, 사람들의 이름이 더 
이상 거명되지 않고 그 목소리들이 침묵하게 되는 순간에, 진실(the truth)이 포탄과 군대의 
가장 극적인 희생자가 된다”30)고 말한 적이 있다. 2017년 이후 크로닌은 그 “사람들의 이름” 
자리에, “목소리”의 자리에 동물의 이름과 목소리를 갖다 놓으며, “희생자”의 자리에는 지구
환경/세계를 갖다 놓는다. 도대체 그에게서 무슨 일이 일어난 것인가? 우리의 주제와 관련해
서 Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 이라는 책에 
등장하는 가장 근본적인 착상들이 있다면 그것은 바로 다음의 세 가지이다.

22) 예를 들어, 이성, 자율성, 정의감 등등 이다.  
23) 『동물해방』,45
24) 『동물해방』,43
25) 『동물해방』,42.
26) 『동물해방』,43.
27) 『동물해방』,174
28) 『동물해방』,156
29) Michael Cronin,Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 

2017, Routledge. 
30) 크로닌, 『번역과 정체성』, 김용규·황혜령, 2010, 동인. p. 247 원문을 참고하여 약간 다르게 번역하

였다.
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 1. 모든 것은 연결되어 있다(상호연결성,interconnectedness)31). 
 2. 우리는 지금을 ‘인류세’(人類世, Anthropocene)32)로 규정할 수 있다. 
 3. (따라서) 번역학도 단지 인간 세계를 넘어서 더 많은 존재자들의 세계(post-human, 
post-anthropocentric, the more-than-human world)33)를 고려해야 하며, 인간 아닌 존재
자와의 상호연관성(reatedness to the non-human)에 기반해서 동물 및 자연환경을 번역하
는 기호계 상호적 소통(intersemiotic communication)을 자신의 연구 안으로 가져와야 한
다.34)

 크로닌이 야콥슨이 말한 기호간 번역이라는 테마를 인간언어-동물언어 사이의 번역으로 곧장 
가지고 가지는 않는다. 크로닌은 아주 창의적 아이디어를 제시하는데 인간의 언어, 그의 삶이 
뿌리 내린 장소(place), 그 지역의 산물로서의 음식재료, 그리고 문화적 노하우로서의 레시피 
등의 결합물로서의 음식(food)에 대한 번역의 문제를 제기한다. 왜 음식(혹은 요리)인가? 또 
왜 그것의 번역 문제인가? 크로닌이 보기에 “물, 공기, 기후, 전통적 지식과 노하우”35) 의 창
의적 결합물로서의 음식은 인간, 동물, 식물 심지어 자연환경 전체와의 “생태학적 재생에 근
거한 원순환적 논리”(cyclical logic of ecological regeneration)36)의 산물이기 때문이다. 이
미 음식은 인간이 자연 전체를 잘 번역한 대표적 인간적 상징이자 기호인 것이다. 신토불이
(身土不二)의 번역학적 버전에 가깝다고 할 수 있다. 이미 인간과 자연이 에코시스템
(ecosystem)37) 안에서 분리불가능함을 보여주는 가장 극명하고 일상적 사례가 음식이라는 것
이다. 이런 (인간-자연의) 원순환적 논리는 진보와 발전의 단순한 직선적 논리(linear logic)에
도 반대될 뿐만 아니라, 언어 간의 번역을 “정보의 직선적인 전달과정”(a process of 
straight information transfer)38) 으로, 즉 “일종의 운송”(a form of transport)으로 파악
하는 전도(顚倒)의 논리(logic of inversion)와도 반대된다. 전도란 다름 아니라 본래 자연환
경과 분리될 수 없는 “어떤 대상을 스스로 안으로 접어서 가두게 하여 주변 환경 세계에 맞서
게 하는 논리”39) 라는 것이다. 크로닌 스스로가 인용하는 아리스토텔레스의 질료형상설에 입
각해서 그가 음식에 주의를 기울40)이는 이유를 들어보자. 음식이란 “수동적이고 무기력한 질
료(matter)에다가 마음속에 간직한 어떤 특별한 디자인을 강하게 새겨 넣는 방식으로 행위자
가 만들어내는 창조물”41)이 아니라, 다시 말해 질료에 형상을 강요하는(물질에 형태를 강요하
는) 것이 아니라, “다양한 재료들을 서로 함께 모아서, 이 재료로부터 무엇이 나타날 수 있는
지를 고대하면서, 이 재료들이 가진 흐름들(flow)을 조합하거나 새로이 전용(轉用)함으로써”42) 
만들어낸 산물인 것이다. 이런 의미에서 요리사는 건축가, 정원사, 연금술사 그리고 화가와 비

31) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene.
32) 1995년 노벨 화학상을 받은 네덜란드의 크뤼천(Paul Crutzen)이 2000년에 처음 제안한 용어로서, 

새로운 지질학적시대 개념이다. 인류의 자연환경 파괴로 인해 지구의 환경체계는 급격하게 변하게 되
었고, 그로 인해 인류는 기후변화, 환경재해, 다양한 생물종의 멸종 등의 대가를 치르게 된 시대를 가
리킨다.

33) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 10, 12, 13
34) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 19
35) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 29
36) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 35
37) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 7
38) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 29
39) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 29
40) 이 책 1장의 제목이 “paying attention”(주의를 기울이기) 이다. 
41) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 45
42) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 46
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슷하고, 번역자도 언어의 재료들을 버무려 조합하고 전용한다는 점에서 요리사와 같은 일을 
한다는 것이다.43)프랑스의 특정한 장소나 지역에 연관되지 않는다면 우리는 와인에서 
A.O.C(appellation d’origine contrôleé)라는 개념을 이해할 수 없을 뿐만 아니라, 마찬가지
로 일종의 생선 스튜인 부이아베스(bouillabaisse)는 마르세이유라는 항구도시와 생태적으로 
연결되어 있는 것이다.44) 샴페인이 전 세계적으로 소비되는 것은 어쩌면 그것이 전 지구상에 
특정의 한 지역에서만 생산되기 때문이라는 것이다.45) 그렇다고 이런 독특한 지역성이 분명 
이런 음식의 번역에 저항, 심지어 불가능성을 어느 정도 보여주는 것이기도 하지만, 오히려 
“그것의 번역가능성(번역됨직함,translatability)의 조건 자체”46)라고 크로닌은 주장한다. 음식
과 언어와 생태(적 환경)가 하나로 결합되어 있는 음식의 이름이 자신의 기원이나 출발 혹은 
발생에 대한 통제적 관리를 벗어나서, 즉 다른 나라와 문화로 이주나 수출되어, 다른 이름이 
되는 것에 대한 거부나 저항은 오히려 그것이 다른 문화, 다른 나라로 이주해가는 전제 조건
일 수 있다는 것이다.47) 지역성에 기반을 두기에 번역에 저항하면 할수록 그런 음식의 이름이
나 음식의 언어들은 그 만큼이나 더 번역을 요구하고 번역에로 초대될 수밖에 없다는 것이
다.48) 결국, 크로닌은 새로운 음식의 유입, 새로운 음식 이름의 도래, 그리고 새로운 커뮤니티
의 이주가 통약 불가능한 것의 창조적 잠재성(the creative potential of the 
incommensurable)49)을 드러내는 것이며, 이는 더욱 더 많은 번역의 요청으로 이어진다는 
것이다. 
  음식과 그 이름 그리고 이를 가능케 한 생태 환경에 대한 크로닌의 번역생태학 또는 생태학
적 번역학은 여기서 그치지 않는다. 그가 잘 설명하는 대로 “지구라는 행성에 우리 인간만이 
사는 것은 아니며 우리는 전례 없는 규모의 종(種) 파괴에 책임이 있다”50). 우리가 먹는 음식
과 그 음식을 재배하는 관행이나 실천의 양태들은 지구상에 존재하는 수많은 식물종과 동물종
의 이동과 이주에 영향을 끼치게 마련이다. 이런 사정은 아마존의 숲이 없어지는 이유를 설명
하기도 하며, 중국 우한에서 벌어진 야생 동물의 섭생이 코로나 바이러스 19를 발병시켜서 우
리의 건강에 큰 위협을 주는 사건을 설명하기도 한다. 크로닌의 말대로, 이렇게 종(種) 상호간
의 연결성(inter-species relatedness)은 우리에게 새로운 윤리적 행위를 요구한다.51) 자연 
환경으로서의 공기, 물, 기후만을 고려할 것이 아니라 “동물들을 번역”(translating animal
s)52) 해야 하는 것이다. 공기, 물, 토양, 심지어 석탄과 기름(oil) 등이 어쩌면 번역이 고려해
야할 비감각적 존재자들(non-sentient beings)53)이라면, 이제 번역담론은 이제 그 동안 우리

43) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 46
44) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 47
45) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 48. 프랑스의 예만을 

들었지만, 크로닌은 이탈리아의 다양한 커피들, 마키아또, 시나몬 돌체, 프라푸치노 등의 예도 곁들인
다. 

46) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 48.
47) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 48. 
48) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 53. 
49) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 53. 
50) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 53. 인류세 시대를 가

장 잘 명료하게 담은 문장이다.
51) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene  53. 
52) 이 책 3장의 제목이 이것이다. 
53) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene71. 마치 성층권

(statopshere)이라는 용어가 있듯이, 이 페이지에서 크로닌은 ‘tradosphere’(번역권, 飜譯圈)이라는 
개념을 만들어 사용한다. 이는 지구상에 존재하는 모든 번역(적) 시스템의 전체를 가리키는 것으로서, 
이 안에서 생물 존재와 비생물적 존재 사이의 정보가 순환되어 돌아다니고, 정보들은 그것을 수용하
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에게는 우리의 말을 할 줄 모르는 존재로 이해되어온 “쾌고 감수(感受)의 능력을 가진 다른 
(인간 아닌) 존재들”(other sentient beings)54)을 어떻게 사유할지를 고민해야 한다는 것이다. 
이것이 바로 크로닌이 제안한 번역생태학이 우리에게 보여주는 타자 유형의 결정판이다. 인간
과 다른 동물 그리고 자연 사이에 존재하는 차이나 변별적 특징을 강조하는 사유만으로는 생
태학적 실패와 절망을 피할 수 없을 것이다. 그들 사이에 공통으로 존재하는 것이 무엇인지를 
탐색하는 것이야말로 공동생존의 전략인 것이다.55)

  크로닌이 생각하는 공동의 생존전략이란 다름 아닌 번역의 전략이다. 다른 언어를 사용하는 
피지배자들이 통번역사를 통해서 자신의 세계관을 표현하고 전달할 수 있을 때라야 비로소 하
나의 도구나 사물에서 벗어날 수 있듯이, 우리가 (동물인) 타자를 듣고 이해할 수 있을 때라야 
그들은 인간들의 식민지배적 실험의 대상에서 벗어나 “탈-식민지적 표현의 해석학적 주
체”(the hermeneutic subject of post-colonial expression)56) 될 수 있는 것이다. 타자인 
동물들에게 침묵을 강요하며 그들의 목소리를 내지 못하게 해서는 타자의 생존, 타자와 우리
와의 공동의 생존과 지속은 불가능하다는 것이다. 우리는 매일, 너무나 평범한 악을 동물들에
게 저지르고 있는지도 모른다. 
  이런 번역학적 패러다임의 변화 속에서 인간-동물 간의 소통을 번역적으로 탐구하는 방향성
을 크로닌은 다음의 세 가지로 규정한다. 1. 동물 주체의 복권(주체로서의 동물의 복권,the 
rehabilitation of the animal subject) 2. 차이를 담보하기(engaging difference) 3. 종(種) 
횡단적 행위능력(cross-species agency)

1. 동물적 주체성이란 무엇인가? 
  그것의 회복은 무엇인가? 동물에게 주체성이라니? 그들에게 이성의 능력, 판단의 능력, 행
위와 책임의 능력을 주자는 주장인가? 필자가 열거한 이 능력들은 대개 서양근대 철학 담론에
서 인간인 주체성에게 부여하든 능력들이다. 하지만 크로닌은 우리와 함께 이 지구를 공유하
는 다른 생명적 존재들인 동물이 “치명적인 대상화/사물화”57)의 위협에 놓여 있기에, 여기에 
대항하는 동물적 주체성 개념을 등장시킨다. 동물의 사물화가 무엇인가? 피터 싱어가 말한 것
과 다르지 않다. 기업식 및 공장식 농장에서는 동물들을 작은 케이지에 넣고서 그들이 도살될 
때까지 가둔다. 다름 아닌 인간 중심적 질서의 강요이다. 동물적 주체화란 우선 동물들이 다
양하게 자신을 표현하고 있는 바를 번역하는 것이다. 그 다음 이 번역을 통해 감수성을 지닌 
존재로서 동물들에게 그에 걸맞은 대우를 해주는 것이다. 크로닌에 의하면, 억압받고 지배당
하는 인간들에게 그 자신의 언어를 돌려주는 것이 해방이듯, 동물들에도 그 자신의 언어를 돌
려주는 것, 다시 말해 그 언어의 번역을 통해 종(種)상호간 소통을 확보하는 것58), 이것이 바
로 동물적 주체성의 회복이라는 것이다.

는 존재자에게 그들의 언어로 번역되거나 코드로 번역되는 그런 곳이다. 여기서 크로닌은 흥미로운 
설명을 하는데, 석탄이나 오일 자체가 에너지가 아니며 오히려 이런 재료들에 인간의 노동 활동이 가
해져야 결국 에너지가 된다는 것이다. 결국 소위 ‘에너지’는 자연과 인간 노동(labour)의 공동 생산물
이라는 것이다. 석탄과 오일 자체는 여전히 인간의 가공이나 노동에 저항하는 타자들인데, 이런 물질
적 타자들을 인간이 이해하고 사용가능하도록 번역해주는 활동이 바로 노동이라는 것이다. 자연 자체
에 대한 인간의 번역 과정이 바로 노동이라는 것이다.    

54) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 19, 53
55) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 69. 
56) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 74.
57) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 78
58) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 77.
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 2. 차이를 담보하기(engaging difference) 
  이것은 무엇인가? 동물적 주체성의 회복이라는 착상은 우리 인간이 동물의 언어를 이해하고 
번역해야 한다는데 초점이 맞춰져 있다. 하지만 여기서 번역한다는 것이 타자인 동물들을 마
치 우리의 언어를 우리가 이해하듯이 번역하는 것을 의미하지는 않는다는 점을 이해하는 것이 
중요하다. 크로닌은 Katmai 국립공원에서 회색곰과 13년간 특별한 신뢰관계를 가진 티모시 
트레드웰(Timothy Treadwell)이 결국 그 곰에 의해 죽게 된 사건을 언급하면서 “적절하게 차
이를 담보하는 탈-인간중심적 번역 윤리”가 필요함을 주장한다. 동물들에 대한 이해도 중요하
고 번역도 중요하지만, 그들과의 넘어설 수 없는 차이도 그만큼 중요하다는 것이다. 타자의 
타자성은 그것의 번역이나 이해 여부와 상관없이, 그것과 다른 것에 의해 동화되거나 흡수되
지 않으며 또 그래서도 안된다는 것이다. 그것을 크로닌은 “생명적 실재가 가진 다원적 관
점”(the multi-perspectives of lived reality), “차이 유지적 관점”(differing perspective)59) 
이라고 부른다. (동물의 번역이든, 사물의 번역이든 오히려) 진정한 번역은 오히려 인간-동물 
사이에, 인간-동물-사물 사이에, 아니 지구에 존재하는 모든 존재자들 사이에 존재하는 차이
들을 환원시키지 않고 유지하는 “관계 맺기”(relationship)60) 라는 것이다. 크로닌이 인용하는 
동물과학자의 주장을 그대로 옮겨보자 ; “말을 타는 것은 보이는 것과는 달라요. 말의 고삐를 
잡아당긴 채 (말 위에서) 무엇을 할지 사람들에게 말을 건네면서 말의 안장에 앉아 있는 사람
과는 거리가 멀어요. 오히려 진정 말을 타는 것은 상대방과 한 조를 이루어 무도회 춤을 추거
나 피겨 스케이팅을 하는 것과 많이 비슷해요. 그건 (상대방과) 관계를 맺는 거예요”61) 

 3. 종(種) 횡단적 행위능력(cross-species agency) 

  지구가 인간만을 위한 집이 아니라는 점은 생물학적/생태학적으로나 명백하지만, 인류세 시
대에 이런 사실은 인류가 그 스스로에게, 또 지구상의 다른 생명체들과 환경 자체에게 어떤 
태도와 어떤 책임감을 보여야 하는지에 대한 중대한 물음을 던진다. 번역담론에서 타자의 출
현과 그 유형에 관심을 가진 본 연구의 관점에서 보자면, 크로닌의 기여는 결정적이고 전환적
이다. 그 성격은 생태학적이고 환경친화적인 타자의 유형을 제시하는 것이다. 동물과 환경을 
번역해야 하며 그것들에게 “주체”로서의 자신의 목소리를 찾아줘야 한다고 말하며, 또 동물과 
우리 사이의 차이를 간과할 것이 아니라 오히려 간직하고 지켜서 각자의 정체성이 서로에게 
유익한 방향으로 “관계 맺고” 지속되어야 한다고 말하고 있다. 마지막으로 종(種)서로 간에, 
이종(異種)간의 번역을 통해 “종(種) 횡단적 연대감”(a sense of cross-species solidarity) 
과 “ 새로운 종류의 횡단적 주체성”(a new kind of transversal subjectivity)을 만들어 내
고 이는 결국 “지구를 변화시키는 능력에 대한 자각”(a sense of transformative planetary 
agency)을 가지도록 기여해야 한다는 것이다62). 
  전통적 의미의 번역학이나 번역담론은 물론이고 최근에 급속도록 발전하고 있는 번역테크놀
로지(translation technology)가 가장 의미 있게 생태학적 번역의 전환에 개입할 지점이 바로 
종(種) 횡단적 행위능력의 발굴과 자각에 있다고 크로닌은 판단하는 것으로 보인다. 아직 지구 

59) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 80
60) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 80
61) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 81, 재인용
62) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 86. 
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외에 거주 가능한 새로운 대륙은 발견되지 않았다. 하지만 그 대륙을 사유할 새로운 방식과 
관점이 필요한 때다. 기후에는 국경이 없고, 병원균이나 바이러스는 국경을 가리지 않는다. 생
태학적 위기나 동식물적 다양성의 절멸에도 국경은 없다. 크로닌에 따르면, 인간이 호주로 배
를 띄우기 이전, 즉 45000년 전에는 지금보다 훨씬 거대한 다양한 동물들이 호주 대륙의 지
배자였다.63) 인간이 정착하고 그 후 농업 혁명을 겪으며 큰 포유류의 절멸은 가속화 되었고, 
많은 다른 동물들이 가축화(domestication) 되어, 오늘날에 이르러서는 “음식(고기, 우유, 계
란), 원자재(가죽, 양모), 근력과 그리고 에너지”64)를 인류에게 공급하고 있다. 하지만 이 긴 
역사는 인간을 위해 그들이 착취당하고 예속당하는 역사에 다름 아닌 것이다. 그 과정에서 번
역담론은 동물들에게 “목소리를 부여”하기보다는 그들의 “고통을 침묵하게” 하는데 오히려 기
여했다고 볼 수 있다.65) 크로닌은 현대의 인류가 기업식 농업에서 벌어지는 “동물의 생존 조
건과 체험”과는 거리가 먼 “추상적이고 도구적이며 기술관료적 언어”로 그들을 번역함으로써 
윤리적으로 유리되고 격리되는 위험에 빠졌다고 비판한다.66) 반면, 크로닌은 최근의 동물언어
를 연구자를 인용하면서, 북미초원의 다람쥐과 동물들(prairie dogs)이 내는 소리를 그것들이 
발화되는 맥락과 상황에 따라 녹음하여 데이터화 한 다음, AI기술을 통해 해독하고 번역하는 
번역기술(translation technology)을 옹호하며 소개한다. 이는 결국 우리 주변에서 살며 숨 
쉬고 심지어 유의미한 소통을 하며 생각하는 동물들이 존재함을 알리는 것이며, 그들과 “파트
너십을 형성”67) 해야 하는 우리의 종(種) 횡단적 능력의 제고를 요구하는 것으로 드러난다.68)  

4. 나오는 말 : 타자의 유형들과 통번역자 역할의 상관성

  번역활동과 번역담론, 결국 번역체험과 활동에 대한 이론적 성찰로서의 번역학에서 타자의 
등장과 그 유형을 아주 대략적으로 살펴보는 것을 목적으로 하는 본 연구는 번역사와 번역담
론사에서 여러 굵직한 타자의 유형을 구분해 보았다. 그 결과 시대와 장소 그리고 환경의 변
화에 따라 상당히 다양하고 다면적인 타자의 모습이 등장했다는 것을 확인할 수 있었다. 우리 
논의의 결말에 왔다고 해서 이런 확인과 관찰, 기술로부터 어떤 반박 불가능한 논리적 결론을 
도출하고자 하는 것은 아니다. 다만, 다양한 타자의 유형을 거론하고 정리하면서 다음과 같은 
몇몇 직관을 가지 않을 수 없다. 
  타자는 번역/번역자를 필요로 하고 요구한다. 그 타자가 폭력적일수록 통번역자는 그 만큼 
수동적이고 피해자에 가깝다. 하지만 그 타자가 우월할수록 통번역자는 능동적 수용자가 되려
고 하며 심지어 자기변형과 자기변신을 꿈꾸기도 한다. 경험과학으로서 번역학에는 보다 객관
적이고 대등한 비교와 접촉과 중재의 대상으로서 타자가 등장하게 된다. 이런 유형의 타자일
수록, 이에 대응하는 통번역자는 타자에 대해 윤리적이거나 정치적 태도 전환을 취하기보다는 
경험적 인식의 축적 대상으로 파악하고, 비교적 등거리적 관계를 유지하려고 노력하며 또 그
것이 가능하다고 믿는다.69) 
 한편 윤리적 배려의 대상이 되는 타자가 문제가 될수록, 또 정치적 및 사회적 상황에서 발견

63) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 83
64) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene  83-84
65) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene  84.
66) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 84-85. 
67) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene, 86. Garber 재인용.
68) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 86. 
69) 각주 1에 등장하는 간추린 타자 유형의 흐름을 참조. 
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되는 타자가 등장할수록 통번역자에게 요구되고 요청되는 책임과 자각의 차원은 전례 없이 개
방되고 확장된다. 앞서 살펴보았듯이, 윤리적 차원의 타자일 경우 그 타자의 현재적 존속과 
미래의 안녕까지도 고려해야 하는 응대가 요구된다. 정치적/사회적 차원의 타자가 등장할 경
우, 통번역자의 언어적 개입이나 참여는 단지 언어적인 것이 아니라, 타자가 처한 현실이나 
실재에 대한 생생한 묘사, 환기 그리고 고발로까지 이어진다. 통번역자는 타자의 언어를 번역
함으로써 타자의 상황을 해석하며 타자의 취약한 입장에 침묵하지 못하게 된다. 어찌 보면, 
이는 통번역자를 누가 고용하고, 누가 그 비용을 지불하느냐의 문제와 별도로, 정치적 및 사
회적 타자가 요구하는 권리상의 동등성의 문제를 제기하는 것이다.    
  다른 한편, 현 논의 단계에서 윤리적 배려의 가장 진보적이면서도 가장 극단적인 형태라고 
할 수 있는 생태학적 타자로서의 동물 그리고 자연 그 자체는 통번역자에게는 그 만큼이나 폭
넓고 광범위한 인식의 전환, 즉 상호관련성의 통찰을 요구함은 물론이고, 그런 타자와 그것을 
읽어내고 번역해내는 통번역자 사이에서 “존재론적 동등성”(ontological equality)70)을 요구한
다. 타자의 존재론적 변신만큼이나 읽어내는 주체의 존재론적 변신도 전환적이고 전회(轉回)적
이다.  

70) Eco-translation: translation and ecology in the age of Anthropocene 13.
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개념적은유이론과번역교육
인문학적상상력에대한탐구
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한국사회 영어학습 방법론의 흐름

Grammar Translation Method (GTM): 문법번역식교수법. 
해당언어의문법을분석적으로공부하고, 이를텍스트해석
에연결하는방식. 문어(written language)에중심을둠.

Audiolingual Approach: 청화식교수법. 음성언어(spoken 
language)를중심으로듣고따라하기(listen and repeat), 바
꿔가며말하기(substitution drill) 등을주요방법으로사용

Communicative Language Teaching: 의사소통적교수법. 실
제의사소통상황에서필요한기능과표현을중심으로
‘authentic tasks’를중심으로전개됨. 

(자세한것은 Richards & Rogers (2014) 참고)
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한국사회 문법번역식 교수법의 한계

다양한번역의가능성을염두에두기보다는 ‘정답’을요
구하는방식의번역과업

이는한국의참고서시장과입시환경에중대한영향을
받았다고할수있음

평가상황에서 ‘영작문’도표준화되어야한다는압력

-> 앙상하고기계적인번역과업의반복

(일부) 대중의 번역에 대한 인식

“영어식사고”

“미국식사고”

“영어로생각하기”

이들표현은 ‘사고의중요성’을담고있으나실제수업에
서 ‘생각하는영어’는찾아보기힘듦

‘사고의차이’는문화간차이(intercultural differences)
라기보다는네이티브중심주의(native-speakerism)에
뿌리박고있는경우가많음
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문화간 차이를 인식하고 창조하는
활동으로서의 번역

번역이단순히단어대단어의조응을탐구하는것이아
니라하나의언문화(languaculture)가다른언문화로변
환되는것임을이해시키지못함

언어와문화가동전의양면임을인식하고이를번역과정
에서체험하도록하는교육필요

이과정을인도해줄이론적프레임이필요함

개념메타포이론(Conceptual Metaphor Theory)을하
나의가능성으로생각해볼수있음 (Lakoff & Johnson, 
1980)

언어는 기본적으로 메타포적이다

또하루멀어져간다

내뿜은담배연기처럼

작기만한내기억속에

무얼채워살고있는지

점점더멀어져간다

머물러있는청춘인줄알았는데

비어가는내가슴속엔

더아무것도찾을수없네

김광석 <서른즈음에> 중에서

5
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사고실험: 외국인이가사를이해하는과정

한국어를배우는외국인이위가사를이해하는상황을가정

• ‘한국어에서 “하루”라는시간은 (화자에게서) “멀어져”갈
수있구나. 마치입안의담배연기가대기로흩어져버리듯
이.’

• ‘전에배운 “멀어지다”는사람이나자동차같은게물리적
으로멀어지는거였는데, 시간에도쓸수있는거였네.’

• ‘기억이 “작기만하다”는건무슨뜻일까? 뇌의크기가작
다는뜻은아닐텐데. 채운다는걸보니, 기억을일종의용
기혹은그릇이라고생각하는것같아.’

• ‘다음가사를보니기억만채우고비우는게아니라“가슴”
도 “비어가는”구나. 하긴나의모국어에서도비슷한표현
들이있는것같아…’

재미난 메타포의 세계

1. 국물도없는집은진짜국물도없다. 다신안가.

2. ‘넌이제아웃(out)이야’라고말하며점퍼를옷
장안(in)에던져넣었다.

3. 처음부터답이정해져있는사람은정말답이
없지.

4. 완전차갑게얼린맥주가요즘핫해요.

7

8



2020-04-06

5

METAPHORS WE LIVE BY

1980년 George Lakoff와
Mark Johnson의공저

인지언어학의주요분야중
개념메타포(Conceptual 
metaphor) 이론을연책

인문사회과학분야에서가장
많이인용된도서 10위안에오
름 (구글스칼라기준)

영어메타포표현의보고

아리스토텔레스의 견해

언어는기본의미즉문자그대로의
의미를근간으로한다.

메타포는언어의장식이다. 
따라서메타포를최대한적게
쓰면서소통할수있다. 

-> 근대의언어관(문자그대로의
언어와세계의대응)의기초를
이루는이론

9

10



2020-04-06

6

METAPHORS WE LIVE BY

메타포는언어의장신구가아닌사고의패턴

출처: Lakoff & Johnson. (1980). Conceptual metaphors in everyday language. The 
journal of philosophy, 77(8). p. 454

축구 한일전이 끝나면…

“일본격파”

“용병술이빛났다”

“새로운전술전략의승리”

“일본열도침몰”

……

11
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LAKOFF & JOHNSON의 주장

메타포는장식이아니라사고방식이다.

세계는우리의몸이경험할수있는대상들즉구체적인
신체경험의대상들과이것이불가능한대상들로구성되
어있다.

후자인추상적, 개념적개체들은대부분메타포로이해
된다. 

대표적인예가바로시간이다. 

시간: 공간과 운동으로 표현

Just around the corner

We are running out of time.

We are fast approaching.

Christmas falls on Sunday this year.

Time flies.

시간은직접경험불가능 -> 지각하고경험할수있는
motion과 space 영역으로표현됨.

시간: target domain / 공간: source domain

13
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다양한 언어는 다양한 방식으로 특정
영역을 개념화한다

여러언어에서공통적으로나타나는메타포패턴

각언어나름대로의메타포패턴

메타포사용의 Universality와 Uniqueness를파악할필
요 (Kövecses, 2006)

이를가장효율적으로드러내줄수있는것이바로번역
과업

인간과 기계, 기계와 기계 사이의 차이
를 인식하는 과정으로서의 번역교육

번역과정을개념화와문화의차이로인식하는바를기계
번역영역으로확장

문화적차이를드러내는텍스트(e.g. 속담)를인간과여
러기계번역서비스를통해번역하고이들의차이에대
해토론

서로다른기계번역결과를놓고왜그런차이가존재하
는지논의

이를통해인간과기계가번역및문화를인식하는방식
의차이를탐구

15
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서로 다른함의를 지니는 속담
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결론

개념메타포이론을활용한문화간차이인식

‘정답을찾는과정’이아닌 ‘문화적재창조(cultural re-
creation)’, ‘재맥락화(recontextualization)’으로서의번역활
동

현수준에서기계번역의가능성과한계인식 (Kim, 2019)

번역활동을효율성(efficiency)과정확성(accuracy)으로만
가늠하기보다는두언어가어떤사회문화적개념화에기반하
고있는지비교하는기회로활용

이를통해번역과정이담고있는풍부한문화적상상력을드
러냄

중고교교육부터문화감수성을신장할수있는 ‘인문학적번
역교육’ 실시

19
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통역교육을 위한 연설문 유형 분류

한국통역번역학회 2020 봄 학술대회

홍설영

목차

1. 연구 목적

연구의 필요성

연설문의 정의와 특징

2. 선행연구 분석

연설문 유형분류: 수사학적, 텍스언어학적 고찰

3. 연구 방법 및 결론

대한민국 정책브리핑, 문재인 정부의 지도자 연설

분석 결과
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연구의 필요성

►통번역대학원 통역 수업의 관행/경향

연설문 텍스트의 적극적인 활용

공적인 의사소통 상황을 전제함

대중 연설을 하는 지도자를 연사로 상정함

► 연설문의 정의

“대중에게 자신의 주장이나 의견을 진술하는 담화” (최종윤, 2018) 
/ “청중을 대상으로 한 사람의 화자가 사실적인 정보나 지식
을 전달하거나 자신의 주장을 통해 여러 사람의 청중을 설득
하는 행위로써 하나의 말하기 형태(김현국, 2001)

►연설문의 특징

연설문은 웅변의 원고(양태종, 2003)

대통령 연설: 정권의 가치지향 및 정책우선순위를 비롯한

국정의 목표/철학 내포함(이창길, 2010)

연설문 유형분류

►수사학적 유형분류

아리스토텔레스 ‹수사학›(1995)의 연설유형 3분류

: 의회연설(미래), 식장연설(현재), 법정연설(과거)

→ 시간적, 상황적 분류기준

► 텍스트언어학적 유형분류

K. Brinker(1985)

제보텍스트(informationstexte)

호소텍스트(appelltexte)

책무텍스트(obligationstexte)

접촉텍스트(koktakttexte)

선언텍스트(deklarationstexte)

3
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연구방법

►분석 데이터

대한민국 정책브리핑(www.korea.kr)

문재인 정부의 지도자(대통령, 총리, 총리) 연설

기간: 2017, 2018, 2019년

► 분석대상

연설 유형

연설 주제

연설 시점

분석결과

 축사

문화일보 문화미래리포트 2019 축사 (2019. 6. 26 / 총리)
2019 호국보훈의 달 정부포상식 축사 (2019. 6. 26 / 총리)
2019 경향포럼 축사 (2019. 6. 19 / 총리)
경남대 극동문제연구소 국제학술회의 축사 (2019. 6. 19 / 장관)
2019 해경 氣UP 포럼 축사 (2019. 6. 17 / 총리)
제51회 국가조찬기도회 축사 (2019. 6. 17 / 총리)
스웨덴 노르휀 재단 방문 축사 (2019. 6. 15 / 대통령)
제24회 환경의 날 기념식 축사 (2019. 6. 5 / 대통령)
2019 대한민국 중소기업인대회 축사 (2019. 5. 14 / 대통령)
국가기후환경회의 출범식 축사 2019. 4. 19 (2019. 4. 29 / 대통령)

 영상축사
2019 세계마약퇴치의 날 기념식 영상축사 (2019. 6. 26 / 총리)
2019 중소기업 리더스포럼 개막식 영상축사 (2019. 6. 26 / 총리)
김대중평화캠프 평화콘서트 영상축사 (2019. 6. 1 / 총리)
평택시민 50만 기념행사 영상축사 (2019. 5. 31 / 총리)
2019 광주세계수영대회 자원봉사자 발대식 영상축사 (2019. 5. 27 / 총리)
정책기획위원회 ‘문재인 정부 2주년 정책 콘퍼런스’ 영상축사 (2019. 5. 7 / 총리)
‘판문점 선언’ 1주년 영상메세지 (2019. 4. 27 / 대통령)
‘여성친화도시 10주년 기념 전국포럼’ 익산시 주최 행사 영상축사 (2019. 3. 28 / 장관)
국가공무원인재개발원 개원70주년 기념식 영상축사 (2019. 3. 21 / 총리)
제16회 세계한상대회 영상 축사 (2017. 10. 25 / 대통령)

5
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분석결과

 개회사
연합뉴스 2019 한반도평화 심포지엄 개회식 축사 (2019. 6. 27 / 총리)
2019 전국 지방자치단체 일자리 대상 개회식 축사 (2019. 6. 3 / 총리)
숲 속의 한반도 만들기 심포지움 개회사 (2019. 1. 16 / 총리)
2019년 공공기관 채용정보박람회 개회사 (2019. 1. 9 / 장관)
제41차 한일-일한 의원연맹 합동총회 개회식 축사 (2018. 12. 14 / 총리)
2018 재외공관장회의 개회사 (2018. 12. 10 / 총리)
제 23회 소비자의 날 개회식 격려사 (2018. 12. 3 / 총리)
DMZ 평화협력 국제포럼 개회사 (2018. 11. 20 / 장관)
2018 아시아경제공동체포럼 개회식 서면 축사 (2018. 11. 1 / 장관)
제53회 전국여성대회 개회식 축사 (2018. 10. 31 / 총리)

 추모사
故 이희호 여사 추모식 조사, 국립서울현충원 (2019. 6. 14 / 총리) 
故 이희호 여사 영결예배 조사, 창천교회 (2019. 6. 14 / 총리)
제64회 현충일 추념사 (2019. 6. 6 / 대통령)
故 노무현 전 대통령 서거 10주기 추도사 (2019. 5. 23 / 총리)
독립유공자 유해봉환식 추모사 (2019. 4. 21 / 대통령)
4.16 세월호 추모행사 추도사 (2019. 4. 16 / 장관)
제71주년 제주4.3희생자 추념사 (2019. 4. 3 / 총리)
윤한덕 중앙응급의료센터장님의 순직을 추모합니다 (2019. 2. 7 / 대통령)
故 김영삼 전 대통령 서거 3주기 추모사 (2018. 11. 22 / 총리)
히말라야 원정대를 추모합니다 (2018. 10. 14 / 대통령)

분석결과

 취임사
제40대 김연철 장관 취임사 (2019. 4. 8 / 장관)
박양우 장관 취임식 (2019. 4. 3 / 장관)
취임사 (2018. 12. 11 / 장관)
제46대 정경두 국방부장관 취임사 (2018. 9. 21 / 장관)
정현백 여성가족부 장관 취임사 (2017. 7. 7 / 장관)
기획재정부 장관 취임사 (2017. 6. 15 / 총리)
조현, 제2차관 취임사 (2017. 6. 2 / 장관)
제24대 통일부 장관 취임사 (2017. 6. 1 / 장관)

 이임사
제47, 48대 육군참모총장 이취임식 훈시 (2019. 4. 16 / 장관)
제36, 37대 공군참모총장 이취임식 훈시 (2019. 4. 16 / 장관)
제39대 조명균 장관 이임사 (2019. 4. 8 / 장관)
기획재정부 부총리 이임사 (2017. 6. 12 / 총리)
안총기, 제2차관 이임사 (2017. 6. 1 / 장관)
합창의장 이-취임식 및 전역식 축사 (2017. 8. 20 / 대통령)

 신년사
2019년 한국공학한림원 신년하례식 인사말씀 (2019. 1. 28 / 총리)
2019년 사회적경제 신년회 인사말씀 (2019. 1. 23 / 총리)
2019년 방송통신인 신년인사회 인사말씀 (2019. 1. 21 / 총리)
2019 여성 신년 인사회 부총리 인사말씀 (2019. 1. 18 / 장관)
2019년 중소기업인 신년인사회 인사말씀 (2019. 1. 9 / 총리)
2019년 신년사 (2019. 1. 2 / 장관)
2019년 대통령 신년사 (2019. 1. 1 / 대통령)
국무총리 신년사 (2018. 12. 31 / 총리)
2018 무술년 신년인사회 인사말 (2018. 1. 2 / 대통령)     

2018 대통령 신년사 (2018. 1. 1 / 대통령)
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분석결과

 송년사
군정위. 중감위 초청 송년행사 인사 (2018. 12. 4 / 장관)
군정위. 중감위 초청 송년행사 만찬사 (2017. 12. 6 / 장관)

 삼일절/광복절 연설
제100주년 3.1절 기념식 기념사 (2019. 3. 1 / 대통령)
이화여고 3.1운동 100주년 기념식 (2019. 3. 1 / 장관)
제73주년 광복절 경축사 (2018. 8. 15 / 대통령)
3.1운동 및 대한민국 임시정부 수립 100주년 기념사업추진위원회 출범식 격려사 (2018. 7. 3 / 대
통령)
3.1운동 UN/유네스코 세계기록유산 등재 및 기념재단 창설 발기인 총회 영상 격려사 (2017. 12. 
6 / 총리)
제72주년 광복절 경축사 (2017. 8. 15 / 대통령)

 민주화운동 연설- 기념사
6.10 민주항쟁 기념사 (2019. 6. 10 / 대통령)
제39주년 5.18민주화운동 기념식 기념사 (2019. 5. 18 / 대통령)
4.3의 완전한 해결이 이념을 극복하고 국민통합으로 가는 길입니다 (2019. 4. 3 / 대통령)
제59주년 3.8민주의거 기념식 기념사 (2019. 3. 8 / 총리)
제59주년 2. 28 민주운동 기념사 (2019. 2. 28 / 총리)
6. 10민주항쟁 31주년 기념사 (2018. 6. 10 / 대통령)
제38주년 5. 18민주화운동 기념사 (2018. 5. 18 / 총리)

분석결과

 오만찬 예식연설
스웨덴 국빈 만찬 답사 (2019. 6. 14 / 대통령)
베르겐 시장 주최 오찬 답사 (2019. 6. 13 / 대통령)
노르웨이 국왕 주최 국빈 만찬 답사 (2019. 6. 12/ 대통령)
노르웨이 정부 주최 오찬 답사 (2019. 6. 12 / 대통령)
핀란드 니니스퇴 대통령 주최 국빈 만찬 답사 (2019. 6. 10 / 대통령)
헬싱키 시장 주최 오찬 답사 (2019. 6. 10 / 대통령)
콜롬비아 한국전 참전용사 초청 오찬간담회 (2019. 5. 6 / 총리)
카자흐스탄 국빈오찬사 (2019. 4. 22 / 대통령)
투르크메니스탄 국빈만찬 답사 (2019. 4. 17 / 대통령)
벨기에 국왕 내외를 위한 국빈만찬 만찬사 (2019. 3. 26 / 대통령)

 모두발언
건강보험 보장성 강화대책 2주년 성과 보고대회 모두발언 (2019. 7. 2 / 대통령)
제 26회 국무회의 모두발언 (2019. 7. 2 / 대통령)
한-미국 공동기자회견 모두발언 (2019. 6. 30 / 대통령)
국군 및 유엔군 참전유공자 초청 오찬 모두발언 (2019. 6. 24 / 대통령)
한국자유총연맹 임원 초청 오찬 모두발언 (2019. 6. 21 / 대통령)
제4차 반부패정책협의회 모두발언 (2019. 6. 20 / 대통령)
국민께 힘이 되는 일 잘하는 공무원 초청 오찬 모두발언 (2019. 6. 7 / 대통령)
국가유공자 및 보훈가족 초청 오찬 모두발언 (2019. 6. 4 / 대통령) 
수석보좌관회의 모두발언 (2019. 6. 3 / 대통령)
헝가리 우리 국민 탑승 유람선 침몰 긴급대책회의 모두발언 (2019. 5. 30 / 대통령)
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분석결과

 업무보고
한국환경공단 업무보고 (2019. 4. 23 / 장관)
한국수자원공사 업무보고 (2019. 4. 17 / 장관)
2019 여성가족부 업무보고 대통령 모두발언 (2018. 12. 20 / 대통령)
2019 국방부 업무보고 대통령 모두발언 (2018. 12. 20 / 대통령)
2019 환경부 업무보고 대통령 모두발언 (2018. 12. 18 / 대통령)
2019 농림축산식품부 업무보고 대통령 모두발언 (2018. 12. 18 / 대통령)
2019 산업통상자원부 업무보고 대통령 모두발언 (2018. 12. 18 / 대통령)

 격려사
재일동포 만찬 간담회 격려사 (2019. 6. 27 / 대통령)
에릭슨 방문, e스포츠 경기 격려 발언 (2019. 6. 14 / 대통령)
국방보안 컨퍼런스 격려사 (2019. 6. 13 / 장관)
한-핀란드 스타트업 서밋 ‘한-핀란드 해커톤’ 행사 문재인 대통령 격려사 (2019. 6. 11 / 대통령)
교통사고 줄이기 한마음 대회 격려사 (2019. 5. 30 / 총리)
정부 법제역량 강화 토론회 격려사 (2019. 5. 24 / 총리)
2019 과학-정보통신의 날 기념식 격려사 (2019. 4. 22 / 총리)
청년 희망 스마트 일자리 프로젝트 선포식 격려사 (2019. 4. 12 / 총리)
2019 농축협 조합장 포럼 격려사 (2019. 4. 2 / 총리)
제46회 상공의 날 기념식 격려사 (2019. 3. 20 / 총리)

분석결과

 기념사
제69주년 6.25전쟁 기념사 (2019. 6. 25 / 총리)
2019 건설의 날 기념사 (2019. 6. 20 / 총리)
스웨덴 한국전 참전 기념비 제막식 기념사 (2019. 6. 15 / 대통령)
6.10 민주항쟁 기념사 (2019. 6. 10 / 대통령)
제24회 바다의 날 기념사 (2019. 5. 31 / 총리)
제54회 발명의 날 기념사 (2019. 5. 27 / 총리)
제12주년 세계인의 날 기념사 (2019. 5. 20 / 장관)
제7회 통일교육주간 개막식 기념사 (2019. 5. 20 / 장관)
제39주년 5.18민주화운동 기념식 기념사 (2019. 5. 18 / 대통령)
스승의 날 기념사 (2019. 5. 15 / 장관)

 기조연설
2019 한반도 국제평화포럼 기조연설 (2019. 6. 19 / 장관)
한-스웨덴 비즈니스 서밋 기조연설 (2019. 6. 14 / 대통령)
오슬로 포럼 기조연설 “국민을 위한 평화” (2019. 6. 12 / 대통령)
한-핀란드 스타트업 서밋 ‘혁신 성장 포럼’ 문재인 대통령 기조연설 (2019. 6. 11 / 대통령)
2019 보아오포럼 개막식 기조연설 (2019. 3. 28 / 총리)
한-캄보디아 비즈니스 포럼 기조연설 (2019. 3. 15 / 대통령)
제40차 유엔 인권이사회 고위급회기 기조연설 (2019. 2. 25 / 장관)
한-모로코 비즈니스 포럼 기조연설 (2018. 12. 21 / 총리)
보아오포럼 2018 서울회의 기조연설 (2018. 11. 20 / 총리)
문재인 대통령, P4G정상회의 기조연설 (2018. 10. 20 / 대통령)
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분석결과

 기자회견/언론발표
한-스웨덴 공동기자회견 (2019. 6. 15 / 대통령)
한-노르웨이 공동기자회견 (2019. 6. 13 / 대통령)
한-핀란드 공동언론발표 (2019. 6. 10 / 대통령)
한-칠레 공동언론발표 (2019. 4. 29 / 대통령)
한-카자흐스탄 공동언론발표 (2019. 4. 22 / 대통령)
한-우즈베키스탄 공동언론발표 (2019. 4. 19 / 대통령)
한-투르크메니스탄 공동언론발표 (2019. 4. 17 / 대통령)
한-캄보디아 공동언론발표문 (2019. 3. 15 / 대통령)
한-인도네시아 공동언론발표 (2018. 9. 10 / 대통령)
한-인도 공동언론발표 (2019. 2. 22 / 대통령)

 송별사
오사카를 떠나며 (2019. 6. 29 / 대통령)
스웨덴을 떠나며 (2019. 6. 16 / 대통령)
노르웨이를 떠나며 (2019. 6. 13 / 대통령)
핀란드를 떠나며 (2019. 6. 11 / 대통령)
카자흐스탄을 떠나며 (2019. 4. 23 / 대통령)
우즈베키스탄을 떠나며 (2019. 4. 21 / 대통령)
투르크메니스탄을 떠나며 (2019. 4. 18 / 대통령)
캄보디아를 떠나며 (2019. 3. 16 / 대통령)
말레이시아를 떠나며 (2019. 3. 14 / 대통령)
브루나이를 떠나며 (2019. 3. 12 / 대통령)

분석결과

 성명서
이기흥 대한체육회장님의 국제올림픽 (IOC) 위원 선출을 국민들과 함께… (2019. 6. 27 / 대통령)
멋지게 놀고 나온 우리 선수들 자랑스럽습니다 (2019. 6. 16 / 대통령)
이희호 여사님을 추모합니다 (2019. 6. 11 / 대통령)
봉준호 감독님의 제72회 칸영화제 황금종려상 수상을 축하합니다 (2019. 5. 26 / 대통령)
작은 행동을 모아 큰 불행을 막아내는, 우리 국민의 힘이 필요할 때입니다 (2019. 5. 3 / 대통령)
박필근 할머니를 도와 주신 분들께 감사드립니다 (2019. 5. 2 / 대통령)
노동이 자랑스러운 나라를 만들고 싶습니다 (2019. 5. 1 / 대통령)
세월호를 가슴에 간직한 평범한 사람들이 세상을 바꾸고 있습니다 (2019. 4. 16 / 대통령)
국민들의 성원에 힘입어 한미 정상회담을 잘 마쳤습니다 (2019. 4. 11 / 대통령)
뉴질랜드 크라이스트처치 테러에 대한 문재인 대통령의 위로 메시지 (2019. 3. 16 / 대통령)
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포스트휴먼 시대의 통역사 교육: 

테크네인문학적 접근 가능성에 관한 고찰

한국외국어대학교 통번역대학원한영과 임세인
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포스트휴먼

• 과학기술의발달로인해과거및현재의인간과는전혀새로운삶을살게될

새로운인간(이다운, 2018: 261)

• 신체를가진존재와컴퓨터시뮬레이션사이에본질적인차이나절대적인

경계가존재하지않는인간(헤일스(Hayles), 1999: 3)

포스트(post) +인간(human)
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포스트휴먼 시대

• 2045년에는인공지능과의결합으로인류의육체적, 지적

능력이생물학적한계를뛰어넘는시점, 즉

특이점(singularity)이올것

• 특이점이후에는포스트휴먼시대진입

(커즈와일(Kurzweil), 2005)
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전문직의 해체

“전문직의미래는크게두가지로요약된다. 첫번째는매우익숙한미래다. 지금의방식이

효율성만높아진채유지된다. 이경우, 전문가는19세기중반부터해오던방식그대로계속

일할것이다. 다만반복되는행동은고도로표준화·체계화되고, 낡은작업방식은정비될것이다.

두번째미래는매우다른얘기다. 변혁이일어나전문가가지니는전문성이사회적으로

보편화된다. 시스템이광범위하게도입되고그성능이점점개선돼전문가의기존업무는

대부분여러가지방식으로대체될것이다. 

단기적혹은중기적으로보면두가지미래가동시에실현될것이다. 장기적으로는두번째

미래에가까워져전문성은새롭고더나은방법으로사회에서공유되며, 전문직은끊임없이

해체될것이다.”

(서스킨드와서스킨드(Susskind & Susskind), 2016)
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통번역의미래

(1) AI 통번역서비스전쟁
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(2) 직업전망

2030년까지신기술개발에따라소멸하는

대표적인직업으로통번역전문가제시

통역사와번역가의향후직군별고용추세는

‘증가’, ‘다소증가’, ‘유지’, ‘다소감소’, ‘감소’중

‘유지’군에포함

vs

<국제미래학회대한민국미래보고서(2015)> <한국직업전망(2017)>

통번역시장의불확실성팽배(손지봉, 2019)
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국내통번역대학원통역교육현황

• 대부분의통번역석사과정은통역입문과목과심화과목,그리고학생들이현장감을익힐수있도록설계된실습수업위주로구성

• 일부학교를제외하고선택과목으로CAT툴,포스트에디팅등의수업제공(통역준비과정에서용어DB관리를돕는등유용하게사용가능)

• A학교:진로개발세미나과목을통해정규과목으로진로교육실시

• C학교: IT학개론,인공지능학개론,금융공학의기초,국제정치/경제등전공과목이외에교양과목개설

• D통번역과정: 국제관계학,경제학,회계학등국제학관련수업필수과목으로제공

입문 심화 실습 툴 기타

순차/동시통역, 문장구역 전문순차/동시 프랙티컴, 모의회의등 CAT 등

A ○ ○ ○ △ 진로세미나

B ○ ○ ○ △ 통번역교수법

C ○ ○ ○ X IT학,인공지능학등

D ○ ○ ○ ○ 국제관계학, 회계학등

E ○ ○ ○ X

F ○ X ○ X 설교통역

G ○ ○ ○ △

H ○ ○ ○ △
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전문직의해체를야기하며새로운역량, 자질, 능력과

역할을요구하게될포스트휴먼시대에예비통역사를

대비시키기위해교육기관이해야하는일은무엇인가?

연구문제
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테크네인문학

• 인문학적상상력과첨단기술의융합을추구하는실천적인문학(김연희, 2012)

• 인문학적가치를토대로기술포용&융합추구

◦통역스킬, 즉기능성만으로는인간통역사의정체성을결정할수없는시대가

도래함에따라테크네인문학이통역교육에주는시사점이있을것으로판단됨
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테크네인문학의특징
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통역교육에서의테크네인문학활용방안

(1) 인문학적상상력*

인간통역사만이수행할수있는과업과고유의가치에집중

⇒ 의사소통능력(언어적+비언어적)

⇒ 집단지성과협업

⇒ 문제해결능력

⇒ 윤리적사고

*인간의바람직한인성을토대로시대의흐름을읽고답을찾을수있는생각의힘’(김경철,오아름과박혜정,2019:2)
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(2) 융합역량

융합의각주체학문들이정체성과독립성을유지하면서공통의문제해결

⇒ 전문성강화(언어지식, 통역스킬, 주제지식)

⇒ 기술리터러시강화를통해융합역량확보
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통번역대학원의역할

• 통역수요가높은분야에대한연계/복수전공제도활성화

• 조기진로지도

• 기술교육

• 윤리교육

• 졸업생보수/재보수교육

• 워크숍
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영화 <기생충> 자막의
문화소 번역 연구

박건영·남희지·임소연
(한국외국어대학교)

연구 목적 및 배경
 <기생충>은 국내외 영화제에서 총 176개 상을 수상 (아카데미 4개

포함 해외 155개, 국내 21개)해 한국 영화로서 최다 수상 기록

 2019년 북미에서 개봉한 역대 외국어 영화 중 최고 매출 기록

 제시카 징글(Jessica Jingle)의 인기 등 문화적 현상, 봉준호의 장르화

1

2
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연구 목적 및 배경

 <기생충>의 세계적 인기는 공감대를 형성할 수 있는 주제와 영어
자막에 기인

 한국 사회 특유의 문화적 요소를 해외 관객이 이질감 없이 수용할
수 있게 번역했다는 평가

 <기생충> 속의 문화소 번역 전략을 거시적/미시적 차원에서 분석
하고자 함

이론적 배경: 문화소

 프랑코 아이헬라(Franco Aixelá, 1996): 원문을 도착어로 번역하였으나 해
당 개념이 목표 문화에서 존재하지 않거나 다른 의미를 지니는 경우 갈
등이 발생하며, 이 과정에서 특정 원문과 특정 목표 문화 사이에 문화
소라는 개념이 탄생

 네데가르드-라슨(Nedergaard-Larsen, 1993): 지리, 역사, 사회, 문화의 네
가지 영역으로 범주화

 뉴마크(Newmark, 1988): 자연, 물질문화나 인공물, 사회 문화, 기관과 관
습 및 절차·개념, 몸짓과 습관으로 분류

 조재범(2014): 한국 영화의 영어 자막에 나타난 문화소 번역 양상을 고
찰하고 이를 고유명사군, 문화 특수어군, 사회적 특수어군, 관용어군
의 4가지로 분류

=> 출발어 문화의 고유한 요소라는 공통점을 나타내고 있으며, 분류 측
면에서는 물질적 항목과 정신적 관습 및 개념을 포괄

3
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이론적 배경: 문화소 번역 전략

 페데르센(Pedersen, 2005): TV 드라마 자막의 ECR, 언어외적 문화지시체로
정의한 문화소 번역 전략을 13개의 세분화된 전략으로 분류

 프랑코 아이헬라(1996): 번역 전략을 크게 보존(conservation)과 대체
(substitution)로 분류

 데이비스(Davies, 2003): 소설 해리 포터 시리즈 속 영국적 문화소 번역 전략

- 미시적 차원: 다양한 전략으로 번역

- 거시적 차원: 각 요소가 전체 텍스트의 구성에 기여하며 전반적인 효과

 몰리나 외(Molina, et al., 2002): 번역 방법(method), 전략(strategy), 기법
(technique)을 구분해야 한다고 주장

 조재범(2014): 프랑코 아이헬라(1996)를 참고해 한국 영화 7편의 문화소 번
역 전략을 크게 보존, 대체, 생략으로 나누고, 페데르센(2011)의 번역 전략
을 참고한 혼용 전략 모델을 제안

연구방법
1. 한글 대사와 영어자막 전사 후 문화소 추출

2. 연구자간 논의를 통해 문화소 범주 확정

: 신조어,비속어,속담, 관용적 표현의 경우 목표 문화권에도 상응하는 요
소가 존재한다고 판단해 제외

3. 선행 연구의 문화소 분류를 참고, 변형하여 고유명사, 자연물, 생활문
화 관련어휘, 사회문화 관련어휘, 역사 관련어휘의 5개 범주로 분류

4. 범주별 문화소 번역 전략 분석

- 미시적 전략: 프랑코 아이헬라(1996)의 ‘보존’과 ‘대체’ 번역전략을 전체
적인 틀로 하되 하위범주는 해당 텍스트 문화소에 맞게 설정

- 거시적 전략: 데이비스(2003)와 몰리나 외(2002)의 연구에 착안해 번역
가와 감독의 협업 과정에서 나타난 번역 전략을 거시적 전략으로 규정하
고 번역가와 감독의 인터뷰 기사와 영상, 번역가가 연사로 참여한 심포지
엄 학회 자료 등 수집 검토

5
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상위 범주 세부 요소

고유명사

인명

상표명

기관명

자연물
생물

무생물

생활문화 관련어휘
음식

주거환경

사회문화 관련어휘

직업

제도

정치

역사 관련어휘
역사적 인물

역사적 사건

문화소 범주 분류

문화소 번역 전략 분류

상위 범주 세부 전략

보존

음차

직역

대체

일반화(상위개념)

구체화(설명)

대체

축소

7
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문화소 번역 전략 분석: 거시적 전략

 번역가 달시 파켓은 <기생충>은 난도가 높은 문화소가 많았기 때문에 작업 시
간이 다른 영화보다 많이 걸렸다고 밝힘

 또한 봉 감독이 영어자막에 큰 관심을 보이고 자막 내용에 대해 원하는 바를 정
확하게 전달하려 노력해서 감독과 적극적으로 소통하며 문화소에 대한 번역 전
략을 결정했다고 말함

 봉 감독 역시 어려운 문화소를 어떻게 번역할지 번역가와 함께 고민했다고 밝
히고, 한국적 표현이라고 해서 번역에 특별히 제한성을 두지 않고 핵심 맥락을
잘 전달하는 것을 목표로 삼았을 때 의외로 외국 관객들이 이를 잘 수용하는 모
습을 발견할 수 있었다고 함

 <기생충>의 영어자막=오랫동안 신뢰 관계를 구축해 온 봉 감독과 번역가 파켓
이 함께 만들어낸 결과물

 즉, 해외 관객이 쉽게 이해할 수 있는 자막을 원했던 감독과 ‘일반화’, ‘보편화’라
는 특성이 강한 자막을 만들어 낸 번역가의 소통이 곧 거시적 차원의 번역 전략
이며 미시적 전략을 포괄하는 큰 틀

문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략

9
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문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략

문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략
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문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략

분석 결과

 영어 자막 속 문화소가 미시적 차원에서 음차, 직역부터 대체, 축
소에 이르기까지 다양한 형태로 번역

 번역 전략의 다양성은 거시적 차원의 자국화 전략, 즉 일반화와
보편화를 통해 해외 관객의 이해를 돕고자 한 감독과 번역가의
협업에서 비롯된 것임을 관련 인터뷰 및 기사 등을 통해 확인

 한국만의 문화적 정서와 내포된 의미를 번역으로 온전히 전달하
지 못한 사례도 발견

(ex: 대만 카스텔라, 기사식당)

 전반적인 자국화 전략을 통해 해외 관객의 이해를 용이하게 했
으나, 원천어 문화의 이국적 요소를 목표어 관객들에게 온전히
전달하지 못했다는 아쉬움

13
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논의 및 향후 연구과제

 한영 자막 번역에 대해 감독과 번역가가 협업한 사례

 거시적 전략의 방향과 일치하지 않는 개별적 미시적 전략 요소
가 존재하지만 큰 거시적 맥락에서 고찰할 때 체계적이고 일관
성 있는 번역 전략으로서 의미를 지님

 해외 관객의 이해를 돕기 위한 거시적 차원의 자국화 전략이 몇
몇 문화소의 경우 내포된 한국 고유 특성을 제대로 살리지 못함

 사극 중심의 기존 한영 자막 연구 흐름에 새로운 방향을 제안
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연구배경
통번역 대학원생의 과제에서 표층결속 기제의 적절하지 않은 사용으로 인한 오류 자주 발생

통번역 대학원생을 대상으로 하는 표층결속 기제 번역 교육에 대한 연구 부족



연구목적
연구문제1: 한중 기술번역 과정의 표층결속기제에 대한 교육에서 코퍼스 활용의 타당성
논의

연구문제2: 표층결속기제 교육을 위한 코퍼스 설계

연구문제3: 코퍼스를 활용한 표층결속기제 번역 교육 방안 제시



연구방법
문헌연구

• 코퍼스기반 번역 교육 및 표층결속기제에 대한 선행연구를 토대로 표층결속기제의 번역교육에서 코퍼스
활용의 타당성 논의

• 코퍼스 구축 및 표층결속기제 교육 관련 선행연구를 바탕으로 본 연구의 코퍼스규모, 종류, 구성 설계

• 코퍼스 기반 번역 연구 및 표층결속 기제 교육 관련 선행 연구를 바탕으로 표층결속기제 번역 교육 방안 제
시



연구결과1-표층결속기제 번역 교육에서 코퍼스 활용의 적절성

코퍼스기반 번역 교육

• 용도: 번역 가설 입증, 번역 현상 관찰, 번역 전략 모색, 학습자 과제의 종합적 분석(남원준, 2014)

• 장단점: 학습자 중심의 교육방식을 통해 번역 능력 향상을 할 수 있으나 코퍼스 내용의 제한도 받을 수 있다 (남원준, 2014)

• 교사의 지도하에 코퍼스에 대한 비판적 사고를 통해 번역 현상을 관찰하고 번역 전략을 모색하므로 번역 능력을 향상할 수 있

음(남원준, 2014)

표층결속기제

• 표층결속기제는 텍스트의 다양한 부분들 간의 연결을 위한 어휘적 문법적 및 기타 관계들의 망이다 (Baker, 2005)

• 표층결속기제 교육에 대한 선행연구는 L2언어 교육에 집중되며 이론 교육과 함계 예시제시를 통해 학습자의 이해를 강화하고

과제수행을 통해 학습자의 활용능력을 강화하는 교육방안이 대부분 (심영식, 2011)

→ 코퍼스 활용은 표층결속기제에 대한 이해 증진, 표층결속기제 번역 전략 관찰 등을 통해 학습자의 번역 능력 향상

에 도움이 된다고 판단.



연구결과2-한중기술번역 과정에서 표층결속기제 번역교육을 위한 코퍼스 설계

코퍼스 종류
• 병렬코퍼스를 통해 번역전략을 배울 수 있다(남원준, 2014)

• 학습자 코퍼스를 통해 학생들의 번역을 비교·분석할 수 있고 학습자의 진척도 추적할 수 있다(남원준, 2014)

→병렬코퍼스, 학습자 코퍼스 구축 필요

코퍼스 규모와 구성
• 연구 목적에 부합하는 대표성을 가지는 코퍼스를 구축하는 게 중요(김혜림 2017, Koester 2010:68)

• 대표성 확보에 있어 가장 중요한 요소는 모집단이 잘 정의 되어 있어야 하고 변산도가 반영되어야 한다는
것(김혜림 2017 재인용, Biber 1993:243)

→ 한중 기술번역과정에서 다루는 장르인 계약문서, 제품 매뉴얼, 인터넷 홍보자료(윤종민, 2013)등을 중심으
로 5만자 코퍼스 구축



연구결과2-병렬코퍼스 예시

계약 문서, ‘또는’ 검색 화면



연구결과2-학습자 코퍼스 예시

관광텍스트 , ‘만으로’ 검색 화면



연구결과3-코퍼스를 활용한 표층결속기제 번역 교육방안 설계

표층 결속성 이해

• 해당 장르의 한국어와 중

국어 결속성 특징과 차이

점 소개, 병렬코퍼스 관찰

표층 결속성기제

번역 연습

• 병렬코퍼스 활용

번역결과물 토론

• 학습자 코퍼스 분석



결론
선행연구를 통해 표층결속기제의 번역 교육에서 코퍼스 활용 적절

한중기술번역 과정에서 표층결속기제 교육을 위해 코퍼스 구축과 함께 교육 방안 제시했음

향후 본 연구에서 제시한 교육 방안과 구축한 코퍼스를 활용하여 교육에 실시하여 보완해 나감
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