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한국 법정통역인의 사회적 역할

이 유 진

(단국대학교)

I. 머리말

「NAJIT 윤리규정과 직업적 책임」 전문에서는 법정통역사의 역할을 통번역을 통해서 최대

한 언어장벽을 제거함으로써 비영어사용자이거나 영어구사력이 제한적인 사람들이 영어사용

자와 동등한 수준으로 재판을 받게 하는 것으로 정의하고 있다. 하지만 언어도관으로 축어

적인 통역을 해주기 바라는 기대부터 통역사가 효과적인 커뮤니케이션을 책임져주기 바라는 

기대까지 참여자들의 상반된 기대들로 인해 법정통역사가 맡는 역할이 복잡해질 수 있다

(Leung, 2003). 더 나아가 사법 환경, 참여자들의 기대에 따라 다른 역할을 설정할 필요가 

있다는 논의도 있다(Laster & Taylor, 1994: 119). 

한국은 법정통역사 인증제를 도입하지 않고 있으며, 형사소송법에서는 통역과 번역이 외

국어에 관한 특별한 지식이 있는 자가 할 수 있는 것으로 보고 감정1)과 유사한 성격을 가

지고 있다고 본다. 하지만 근래 사회적 이목이 집중되는 공판으로 인해 법정통역이 갖는 의

미를 진단하고 전문 법정통역사의 필요성을 역설하는 보도가 잇달아 나오고 있다. 

본 연구의 목적은 사회적으로 법정통역 담론이 어떻게 형성되고 있는지를 살펴보고 한국

의 법정통역인2)들이 재판 가운데 어떠한 역할을 하고 있는지를 탐구함으로써 법정통역인의 

바람직한 사회적 역할을 탐색하는 것이다.

이를 위해 먼저 최근 몇 년 간의 법정통역 관련 언론보도를 검색하여 한국 사회에서의 법

정통역에 관한 담론을 분석함으로써 한국 사회에서 법정통역인이 맡고 있는 역할과 법정통

역인 역할에 관한 사회적 바람을 살펴본다. 다음으로 중국어 법정통역 자연 담화자료와 면

접조사 자료를 분석하여 법정통역인이 사회적 관계 가운데서 어떻게 자신의 역할을 조율해

나가는지에 대해 몇 가지 역할 은유를 통해 고찰하고자 한다.

II. 한국사회의 법정통역 담론

  본 연구에서는 한국사회의 법정통역 담론을 살피기 위해서 포털사이트 네이버에 ‘법정통

역’이라는 주제어를 넣어 2013년부터 2016년까지의 언론 보도 기사를 검색하였다. 정확성 

1) 감정이란 전문지식과 그에 따른 경험을 가진 제3자가 그 지식과 경험에 의하여 얻은 판단을 법원에 보고하는

것을 말한다. 감정인은 인적 증거방법의 일종이고, 감정인의 신문은 증거조사의 성질을 가진다. 감정인의 소환

은 증인소환방법에 의한다.

2) 법정통역인편람 등 법원행정처에서 발간한 교육자료에서는 법정통역인이라는 명칭을 사용하고 있고 통역ㆍ
번역 및 외국인 사건 처리 예규에서는 법정통역인을 통역인이라고 하는 사회적 상황을 반영하기 위해 본 연
구에서는 한국의 법정통역사를 법정통역인으로 지칭한다.



순으로 31건의 기사를 발췌하였고 특허소송과 관련성이 높은 국제재판부의 신설 관련 보도 

2건과 행정소송 법정통역에 관한 보도 1건을 제외하면 모두 형사재판에 관한 언론 보도이

다.

  법정통역 자체를 조명한 언론 보도에서는 공통적으로 법원에 접수된 외국인 사건 수 혹은 

외국인 형사범이 증가하는 추세와 현재 법원에 등록된 통역인의 현황을 구체적인 수치로 제

시하며 법정통역의 수요와 공급에 대해 소개하고 있다(주간동아, 16. 02. 24; 연합뉴스, 16. 

02. 15 등). 또한 부산 및 경남지역의 일간지에도 법정통역 관련 기사가 몇 차례 보도됐던 

것을 보면 법정통역 수요가 광범위하게 분포되어 있다는 사실을 확인할 수 있다(경남도민일

보, 15. 12. 03).

  법정통역이 갖는 사회적 의미와 특수성에 대해 판사와 학자의 입을 빌려 소개한 보도도 

있다. 사법통역에서는 사건 당사자들에게 결정적일 수도 있는 사안이 통역의 오류로 잘못 

전달돼 큰 영향을 미칠 수 있으며 어떤 분야 통역보다도 높은 정확성과 윤리성이 요구된다

는 학자의 언급(연합뉴스, 13. 03. 07)과 법정통역이 양형에 영향을 미치게 되므로 정확성과 

중립성, 완결성 있는 통역이 필요하다는 판사의 설명도 찾아볼 수 있다(경남도민일보, 15. 

12. 03). 

  검찰과 변호인이 통역에 대해 항의를 하고 법정에서의 원활하지 못한 통역으로 공정성 확

보에 어려움이 있고 재판이 지연되었다는 보도도 눈에 띈다(동아일보, 15. 10. 27). 또 오역 

사례를 구체적으로 언급한 보도(주간경향, 15. 12. 17)도 찾아볼 수 있다. 통역인이 간추려 

전달하는 일이 잦아질 경우 공정한 재판에 대한 우려, 자신이 의견이 제대로 전달되지 않을 

것 같은 피고인들의 두려움 등 통역에 대한 불신을 소개한 보도도 있다. 특히 이러한 내용

은 이태원 살인사건 피고인 패터슨의 공판과 '박근혜 대통령 명예훼손' 혐의로 기소된 일본 

산케이신문 가토 다쓰야 전 서울지국장 공판과 같이 사회적 이목이 집중된 재판에서 통역이 

중개되고부터 집중적으로 보도되고 있다. 

  공판 자체에 대한 관심은 법정통역 혹은 법정통역사라는 직업에 대한 사회적 관심으로 이

어지고 법정통역인 역할이 전보다 중요해졌고 법정통역의 전문화가 필요하다고 역설하기에 

이른다. 그리고 이러한 논의는 선진국처럼 법정통역사 인증제를 실시해야 한다는 내용 혹은 

법정통역 전문인력 양성의 필요성으로 일축된다.

  한편 통역인들을 인터뷰한 언론 보도는 주로 법정통역을 경력이 많은 통역인의 입을 통해 

직업 세계를 소개하는 내용이거나 창원 등 지역 이주민의 성공적인 한국 정착 사례이다. 베

테랑 법정통역인은 심리적인 어려움에 대해서 언급을 하고 법정 예절에 대해 설명하는 등 

문화 차이 좁히는 역할을 한다는 면에서 자신을 작은 외교관으로 설명한다(서울신문, 15. 

06. 05; 조선일보 16. 01. 29). 그리고 이주민 통역인은 판사들이 사용하는 법률언어를 알아

듣는 것이 법정통역을 하면서 겪었던 어려움이라고 설명한다(경남신문, 13. 08. 16). 

  그밖에 통역인별, 언어별 통역 수준 편차가 있고 소수언어 통역의 전문성 부족하며, 사회

의 이목이 집중되는 사건도 요율이 같아서 통역인들이 맡기를 꺼려한다는 한국 법정통역과 

관련된 현실적인 지적도 있다(동아일보, 15. 10. 27). 

III. 연구 방법

본 연구는 질적 연구로서 사회학적 관점에서 담화분석을 통해 형사재판 법정통역사가 어
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떠한 사회적 정체성을 가지고 통역을 하고 있는지를 살펴본 후, 질적 연구의 타당성을 높이

기 위해서 중국어 법정통역사 면접조사를 실시하였다.

본 연구의 담화분석 코퍼스는 2013년 9월부터 2014년 1월까지 재판부 2곳에서 녹음된 

26 회(총 8시간 15분, 사건 수: 8건)의 외국인 형사재판 담화 전사 자료이다. 전사된 26회의 

자료 중 본 논문에서 사례로 제시된 자료는 총 18회이다. 

면접조사는 2014년 12월 중순부터 2월초까지 진행되었고, 면접 시간은 평균 1시간이었으

며 대상자 당 1회 진행되었고 전원에게 허락을 받고 녹음을 하였다. 면접 대상자 가운데 법

정통역만을 전업으로 하고 있는 대상자는 없었고, 8명 중 이주민 출신인 통역사1을 제외한 

나머지 7명이 통번역대학원 출신이다. 면접 대상 통역사의 법정통역 경력은 1년에서 10년까

지 평균 5년이었다. 

IV. 분석 결과

1. 법원의 보조자

  「법정통역인의 숙지사항」 제2항에 따르면 “통역인은 법원에 의하여 선정되어 법원의 보

조자 역할을 담당하는 것이므로 법원과 같이 공평하고 중립적인 자세를 견지해야 한다.”라

고 통역인의 역할을 ‘법원의 보조자’라고 언급하고 있다. 국내 형사소송에서는 직권주의적 

요소에 따라 재판장이 소송지휘권을 갖고 실체적 진실 발견에 가장 큰 책임을 지게 되기 때

문이다. 물론 법원에서 기대하는 법원의 보조자는 재판장의 소송지휘를 따르지만 중립적인 

공적 보조자의 역할일 것이다. 면접조사 대상자인 통역사2도 “진행은 재판장만 하는 거고, 

법정통역사는 재판 진행의 보조자에요.”라고 말하며 공적 보조자 역할에 대해 언급하였다. 

하지만 본 연구에서는 담화분석과 면접조사를 통해 이러한 공적 보조자 역할에 커뮤니케이

션 보조자 인식이 더해지며 ‘법원의 보조자’의 의미 범주는 기관의 대변자이자 게이트키퍼로 

확장된다는 것을 발견하였다. 

1) 기관의 대변자

  Ibrahim(2006)은 법원 상근 통역사가 기관의 대변자로서 피고인에게 대답하는 법을 알려

주고, 사법인의 말을 풀어서 통역해주며, 절차상 충고를 해주거나, 최후진술에서 어떻게 애

원하고 증거를 어떻게 입증해야 하는지 지휘해준 사례를 연구하였다(208-211). 본 연구 면

접조사 대상자 중 등가어가 있는 이상 사법인의 어려운 말도 그대로 통역한다는 통역인도 

있었지만 사법인의 법률언어는 피고인이 못 알아듣기 때문에 쉽게 풀어서 통역해준다는 응

답도 있었다. 특히 아래 사례와 같이『법정통역인 편람』(법원행정처, 2009/2012)의 「통역인의 

주의사항」에도 피고인이 구형을 판결로 착각할 수 있으니, 주의해서 통역해야 한다는 안내

에 따라 검사의 구형을 통역할 때 부연 설명을 덧붙인다는 통역사들이 있었다.

<사례1. 통역사1 #8-1에서 발췌>

1   판: 음::. (1.0) 구형해주시죠?

2     검: 피고인에게 벌금 XX만원을:



3   판: 네:

4   통: 检察官要求刑，希望你怎么处理的意思，不是最后的判决，希望呢罚款XX万韩
5 币。

검사가 구형을 하는데 당신을 어떻게 처리하기 바란다는 뜻이지 마지막 판결이 아니에요. 벌
금 XX만원을 바랍니다.

담화분석에서도 사법인의 발화를 풀어서 통역하는 양상을 찾아볼 수 있었고 검사가 구형

을 할 때 위와 같이 설명을 덧붙이며 사법인의 발화를 풀어서 통역을 하고 있었다. 하지만 

Hale(2008: 112-114)은 이해를 돕기 위해 원발화를 조절하는 것은 정확한 재생을 원칙으로 

하는 법정통역 규범에 어긋날 수 있고 대화주체에게 사실 상 도움이 되지 않는다고 설명한

다. 

<사례2. 통역사1 #3-2에서 발췌> 

1   판: =그러니까, 피고인이 본인이 말한 게 진실이라고 생각하면은, 어떤 방법을 통해서든지, 누군가

2 → 가 피해자를 법정에 데리고 와서, 피해자가 법정에서 그렇게 말을 해줘야 된다:

3   통: 如果是证明你说的话是真实的话呢，反正呢，你需要各种方法地可以把那个受害

4 → 人带到法庭来她吗，当面儿，说，就是，我已经取消了这个:起诉，

만약에 당신이 한 말이 진실이라고 한다면은, 어쨌든, 당신은 각종 방법으로 그 피해
자를 법정으로 데려와야 하잖아요. 와서, 말해야죠, 그러니까 저는 이미 그 고소를 취
소하였다 라고요.

위 사례에서 2행의 “피해자가 법정에서 그렇게 말을 해줘야 된다”라는 말은 피해자가 법

정에서 증인신문을 통해 피고인이 말한 것처럼 진술을 해야 한다는 뜻이다. 하지만 통역사1

은 “그렇게 말을 해줘야 된다”라는 말을 ‘고소를 취하했다고 말해야 한다’라는 뜻으로 통역

을 한다. 화용적 의미를 충분히 이해하지 못한 상태에서 법정에서의 경험한 법률지식에 근

거하여 사법인의 말을 풀어서 통역을 했을 경우 원발화의 의미가 잘못 전달될 수 있다는 것

을 알 수 있다.  

2) 게이트 키퍼

동문서답이라고 생각되는 경우 통역사 생각에 바른 답을 하도록 종용하거나 질문을 되풀

이하는 담화분석 사례를 제시하며, 국내에서 사법기관의 대리인 인식을 가지고 억압적인 통

역을 하는 경향이 있다는 것을 분석한 국내 연구가 있다(이지은, 2012: 162). 

본 연구 결과 통역인의 이러한 개입은 원활한 소통을 가능케 하여 재판의 불필요한 지연

을 막겠다는 인식에서 비롯된다는 것은 확인하였다. 이 과정 가운데 편집되는 발화는 신변

잡기적인 말일 수도 있고 소통에 실패하여 나오게 된 피고인들의 동문서답일 수도 있다. 아

래 사례에서 피고인이 반복하여 동문서답을 하자 통역인이 질문에 맞는 대답을 할 것을 충

고하고 있다. 

<사례3. 통역사1 #3-2에서 발췌> 

1   판: 그럼, 단추가 어떻게 떨어졌는지, [다시 한번 설명해보라고 하세요.

(중략)

15   피:     [到外面，我说，我不是为你来的。我是老板-叫我拿钱过来的。

밖에 가서 저는 너를 위해 온  것이 아니라고 말했어요. 사장이 돈 가지러 오라고 한 것이다.
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16 →통: 他问什么你回答什么，好不好？

그가 묻는 것에 대해 대답하는 게 어때요?

위의 사례에서 통역인은 재판의 원활한 진행을 위해서 개입을 하지만(16행 참조) 이러한 

통역인의 개입은 피고인의 정당한 권리를 가로막는 측면이 있다. 하지만 면접조사에서도 신

문사항이 많고 시간에 쫓길 때는 피고인에게 직접 다시 질문을 하거나 일부 신변잡기적인 

내용을 편집한다는 대답이 있었다. 

“시간이 많을 때에는 질문을 정확히 이해하지 못하고 있다고 상황을 알리는데, 신문사항

이 너무 많으면 그냥 피고인에게 직접 다시 질문할 수밖에 없어요.” (통역사5) 

“증인 혹은 피고인이 동문서답을 반복적으로 하다보면 시간이 길어질 때가 있어요. 그러

면 신변잡기적인 것은 삭제하고, 질문에 대한 답변, 진짜로 칼을 휘둘렀는지 내지는 넘어

뜨렸는지에 대한 대답을 통역해주게 되는 경우도 있었어요. 시간 때문이죠.” (통역사3)

<사례4. 통역사1 #5-3에서 발췌>

1   변: 2007년 2월 20일 대한민국에 재입국하였을 때 만든 김XX 명의의 여권은 피고

인이 중국에서 적법하게 발급받은 것입니까?

3  →통: 以你的名字김XX来的时候，2007年2月20号来的=

      당신의 이름 김XX로 왔을 때, 2007년 2월20일에 온 거요.

4  →피: =呃，国籍，국적 취득하러

      어, 국적, 국적 취득하러

5  →통: 不是，就是中国这个合法正式发的你::护照吗？

       아니요. 그러니까 중국이 그 합법적으로 정식으로 발급한 당신의 여권이냐고

요? 

6  →피: 嗯，发(x)的护照, 

     네, 발급한 여권이요.

7  →통: 是正式发的护照，是吧？

     정식으로 발급한 여권이죠?

8  →피: 对对对。

     예예.

9  통: 네, 맞습니다.

  위 사례에서 변호사는 ‘예, 아니오’로 대답할 수 있는 폐쇄형 질문의 형태로 신문을 한다. 

통역사는 피고인의 이해를 돕기 위해서 질문을 재구성하여 전달하려 하지만(3, 5행 참조) 피

고인은 통역사의 말을 다 듣기도 전에 끼어들어 다른 사항에 대한 대답을 한다(4행 참조). 

통역사는 아니라는 말을 삽입하고 변호사의 질문을 계속해서 통역한다(5행 참조). 6행에서 

피고인이 한 번 대답을 하지만, 통역사는 7행에서 다시 확인 의문문 형태로 질문을 하여 

“예”라는 대답을 이끌어낸다(8행 참조). 위 사례와 같이 피고인이 질문 내용 및 의도를 이해

하지 못했을 때 신문이 지체될 수 있는데, 통역사는 피고인이 끼어들어서 하는 말은 통역하

지 않고 폐쇄형 질문에서 나올 수 있는 답을 얻도록 다시 질문을 한다. 면접조사에서도 “보

통 동문서답을 그대로 통역은 하지만, 판사가 원하는 게 “예, 아니오.”라는 판단이 섰으면 그 

대답이 나오게끔 한 번 더 질문을 해요.”(통역사7)라는 대답과 같이 통역인이 질문에서 의도



된 효과를 살려 통역하는 것에서 더 나아가, 적절한 대답이 안 나왔을 때 커뮤니케이션 상

의 개입을 하게 된다는 것을 알 수 있다.  

2. 법정통역 전문가 

면접조사 대상자들은 “아직까지 전문가는 아니고, 일회성 역할을 하고 있어요.”(통역사8), 

“지금까지는 아르바이트라는 개념으로 누구나 다 할 수 있는 것으로 생각한다는 느낌이 들

어요.” (통역사1)라고 현재 한국에서의 법정통역인의 사회적 위상을 표현하였다.

하지만 법정통역인이 맡아야 할 역할을 물었을 때, “언어가 통할 수 있도록 해주는 것이

지 그 이상도 그 이하도 아니에요.”(통역사6), “말을 잘 전달하는 것이지 어떤 역할을 하는 

건 아니라고 생각해요.” (통역사4), “소통이 되게 하는 역할.”(통역사8) 등으로 대답하며 통역

인의 역할 범위가 말을 전달하여 ‘소통’이 가능케 하는 것으로 제한되어야 한다고 생각하고 

있었다. 

1) 언어도관

언어도관 역할은 사법인들은 통역을 기계적인 과정이라고 인식하고, 정확한 법정통역에 

대해 변경, 누락, 첨가, 부가설명이 전혀 없을 것을 기대하는 경향에서 비롯된 것이다

(Mikkelson, 2008: 81). 본 연구 담화분석 코퍼스 가운데 원발화를 완벽하게 재생한 사례는 

찾아보기 힘들었다. 아래 사례는 본 연구에서 수집한 자연 담화 자료에서 피고인의 발화를 

통역한 사례 중 재생하는 방식에 가깝게 통역한 것이다.  

<사례5. 통역사2 #2-1에서 발췌>

1   피: 哦，对不起，(xxxxxxxx)，请求法官大人原谅，给我重新改过做人的机会。

네, 죄송합니다, (xxxxxxxx), 판사님께서 용서해주셔서 저에게 갱생의 기회를 

주시길 부탁드립니다.

2   통: 네, 죄송합니다. 제가 했던 일에 대해서 잘못했습니다. 판사님, 용서해주십시오. 

3 갱생할 수 있는 기회를 주십시오.

“다른 통역은 약간 풀어서 설명을 하거나 의미만 전달해도 되는데, 법정통역은 정확하게 

있는 그대로를 말한 순서까지 정확하게 기계적으로 통역해야 하잖아요.” (통역사5) 

“당연히 말한 그대로 알아들어야 되는 거 아니냐는 반응이 있을 때, 통역사를 통역기계

로 생각한다는 느낌이 들어요. 사투리가 너무 심해 못 알아들어 “언어 파악 상의 어려움이 

있습니다. 다시 물어봐주세요.”라고 했을 때, ‘그런 걸 왜 못 알아듣지? 왜 통역을 못하지? 

통역사인데 왜?’ 이런 느낌을 많이 받아요.” (통역사5)

  통역사5는 법정통역에서 도관과 같이 그대로 전달해야 한다고 생각을 하면서도 모든 발

화를 기계처럼 전달해주길 바라는 사법인의 기대에 부담을 느끼고 있었다. 사실 축어역으로 

등가 달성이 가능한 상황이라면 문제가 없겠지만 원천언어의 의미가 왜곡된다면 축어적 통

역 내지 단어 대 단어의 직역은 적절하지 않다(Mikkelson, 2008: 81-94). 
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2) 원발화의 충실한 재현자

법정통역에서의 정확성은 모든 발화 내용과 표현, 뉘앙스 및 의도된 효과를 최대한 충실

하게 재생하는 것이다(de Jongh, 1992; Gonzalez et al., 1994; Berk-Seligson, 2002).  

Hale(2008)은 원발화를 충실하게 재생하는 것을 법정통역사가 맡아야 할 바람직한 역할로 

제시하고 있다. 그리고 이러한 재생은 축어적인 재생이라기보다는 화용적 등가 달성의 과정

이다(Hale, 2004). 비록 국내 법정통역 규범에서는 피고인 혹은 증인의 말을 충실하게 재생

할 것만을 권고하고 있지만 면접조사 대상자들 중에 원발화를 최대한 충실하게 재생하는 것

을 법정통역인의 역할로 인식하고 있는 통역사들도 있었다.

“등가어가 있는 경우, 이해하기 다소 어려운 말이라도 등가어를 해야 된다고 생각해요. 

법률적 등가를 달성하는 게 법정통역사의 역할이자 의무라고 생각을 하기 때문이에요. 못 

알아들으면 피고인이 질문을 하고 그런 다음 판사가 설명해줄 수 있겠죠. 통역사가 설명

을 하면 개입이라고 생각해요.” (통역사2)

“한국어로 리플레이해서 볼 수 있게 해주는 편이에요. 만약에 목소리가 근엄하면 저도 

목소리 톤을 그렇게 바꿔요. 서로가 한 자리에서 두 개의 다른 언어로 된 영화를 한 편씩 

보고 있는 상황인 것 같아요. 저는 배우고요.” (통역사2) 

아래 사례는 각각 태국어, 한국어, 중국어를 사용하는 피고인 세 명에게 마사지 자격증이

나 피부관리사 자격증이 있는지를 물어보는 장면이다.

 

<사례5. 통역사2 #3-1에서 발췌>

1  →판: 그럼, XX 피고인은 태국 마사지 자격증을 가지고 계세요?

(중략)

6  →판: 그럼  이XX 피고인은 어느 나라 피부관리사 자격증을 가지고 계세요?

7  피3: 한국 거.

8  →판: 한국:_ 네. 그럼 김XX 피고인은 혹시 뭐 그런 자격증 있어요?

9  →통: 被告人有没有:什么按摩执照，或者皮肤管理师那样的执照？

피고인은 뭐 마사지 자격증 혹은 피부관리사 같은 자격증이 있나요?

피고인 세 명이 각각 태국어, 한국어, 중국어로 소통을 할 수 있는 상황에서 재판장은 자

신의 말이 각기 다른 외국어로 통역된다는 것을 의식하지 않고 한국어로 직접 소통하듯이 

말한다. 이러한 상황에서 통역인은 재판장의 말은 축어적으로 통역하기보다는 정보를 원발

화에서 의도한 효과를 재생하여 화용적 등가를 달성한다.

VI. 마무리

본 연구에서는 현재 한국의 법정통역인이 다양한 사회적 정체성을 가지고 통역을 하고 있

다는 것을 확인하였다. 법정통역인이 자신의 역할을 재판 진행을 원활히 하기 위해 커뮤니

케이션을 돕는 기관의 보조자로 상정할 때 피고인의 방어권 행사에 영향을 주거나 재판의 



진행 및 결과에 크고 작은 영향을 미치게 된다는 것을 살펴볼 수 있었다. 그리고 면접조사

를 통해 전문가로 자리매김하지 않고 있는 사회적 상황에서도 법정통역 시 전문가적 책무를 

다한 통역인도 있었지만, 대부분 통역인들은 사회적 관계 속에서 자신의 역할을 기관의 대

변자 혹은 게이트키퍼로 조율하고 있다는 것도 확인하였다. 전문가로서의 지위가 부여되지 

않은 채 재판의 원활함으로 통역 품질이 평가될 수 있는 상태에서 ‘법원의 보조자’ 역할이 

‘기관의 대변자’나 ‘게이트키퍼’로 발현될 수 있다는 것이다.  

  전문 법정통역사가 필요하다는 사회적 담론이 형성되고 있는 지금, 한국 사회에서 법정통

역사가 어떠한 전문가가 되어야 할지에 대해서도 깊이 있는 논의가 필요하다. 국내 사법제

도에서 법정통역인은 기본적으로 재판장의 소송 지휘를 따라야 하기 때문에 법원으로부터 

완전한 독립성을 갖기는 어려울 것이다. 따라서 독립적인 전문가라기보다는 전문적 능력으

로 법원을 조력하는 법정통역 전문가로서의 위상을 갖는 것이 더 현실적이다. 그리고 이러

한 법정통역의 전문화를 위해서 공인법정통역사 인증제와 같은 검증 시스템을 마련하여 충

분한 수준의 통역을 제공할 수 있는 법정통역인을 선발하고 전문직으로서의 사회적 지위를 

부여한 후 그에 걸 맞는 책무를 지워줄 필요가 있다.   
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인터넷 시대 비전문가 통번역 참여 현상

김 순 미

숙명여대

1. 서론 

최근 지난 40년간 쌓아온 통번역 분야의 전문화와 대조되는 뚜렷한 현상이 벌어지기 

시작했다. 사회 변화와 인터넷·과학기술의 발전에 발맞추어 직접 통번역을 하거나 전문가의 

번역에 대해 비평을 하는 등 통번역계에 직간접적으로 참여하고 관심을 기울이는 비전문가

의 수가 증가하기 시작한 것이다. 비전문가들의 활약은 만화, 드라마, 뉴스 등의 번역, 각종 

소프트웨어 로컬리제이션과 인도적, 사회참여 목적의 통역 봉사 등 매우 다양하다. 

 비전문가의 번역이 하나의 현상으로 나타나자 국내외 학계에서도 이에 대한 연구가 

증가하고 있다. 그 중 국내의 비전문가 번역 연구는 인터넷 기반 비전문가 영상번역의 양상

과 연구 필요성(김순영, 김희정 2010), 이용자 선호도(박경리 2013), 전통 영상번역과 팬번역 

자막의 차이(이지민 2015), 팬번역의 법적지위 보장(이상빈 2011), 팬자막 제작자의 역할(김

호영·홍남희 2012), 팬자막 번역의 신뢰성(김가희 2015; 김가희·최릉우 2015) 등 주로 팬들이 

행하는 오락 영상물 자막번역을 중심으로 행해졌으나 최근 들어서는 팬자막을 넘어 다양한 

이슈와 장르로 연구가 확대되고 있어, 비전문가 통번역이라는 전반적인 현상에 대한 포괄적

인 이해와 논의가 이루어져야 할 시점이 되었다. 이에 본 연구는 지금까지 국내 비전문가들

이 행한 연구와 그 경향을 파악하고, 국내외 연구를 중심으로 이 분야의 배경, 종류, 내용, 

특징 등 전반적인 실체를 파악한 후 이 분야가 사회적·번역학적으로 어떤 중요성과 한계가 

있는지를 알아보려 한다. 더 나아가 이에 기초해 지금까지 비전문가와의 차이와 분리를 추

구해 왔던 통번역계가 이 현상에 앞으로 어떻게 대처해야 할지에 대해 논하고자 하는 것이 

목적이다.

2. 국내연구 동향 분석

비전문가 통번역 연구의 중요성과 확대 필요성을 알려면 먼저 현재 국내에서 진행된 

선행연구를 살펴보는 것이 순서일 것이다. 국내의 비전문가 번역 연구는 김순영, 정희정의 

2010년 연구 「인터넷 기반 비전문가 자막번역(Fansubs)에 대한 연구의 필요성 고찰」이 최

초이며 그 이후 뒤따른 연구들도 팬 자막번역이 주를 이루고 있다. 이들 연구의 특징은 팬

자막의 확대 가능성, 이용자들의 호응, 팬자막 전략의 전문 영역으로의 확산, 불법성을 뛰어



넘는 팬자막의 장점, 팬자막 번역가의 역할 등 긍정적인 면을 부각시킴으로서 팬자막을 위

협으로 보기보다 기존 번역 체제에 기여를 하고 확장시키는 것으로 보고 있다는 점이다. 

팬들의 영상 자막번역을 중심으로 이루어진 비전문가 연구는 최근 다양한 장르와 이슈

로 확대되고 있다. 그러나 아직은 팬의 자막번역처럼 한 분야에 대해 많은 연구가 행해지기 

보다는 각 장르별 한두 가지 정도의 연구가 행해진 정도이다. 예를 들어, 게임 번역에 대한 

팬들의 반응과 참여(이상빈 2012), 집합지성과 네티즌 번역 연구(이지민 2014), TED 영상물

에 나타나는 문화관련 어휘 번역 양상(이지민 2014), 사회참여적 뉴스번역(강지혜 2012, 송

연석 2014), 팬웹툰번역에서 나타나는 정서적 친밀성(조성은, 조원석 2015), K-pop번역 양상

(김민지 2016) 등이다. 이들은 각 장르(게임, TED 등 교육 콘텐츠, 뉴스, 웹툰, K-pop 등)에

서 국내 최초 연구들이라는 의의가 있을 뿐 아니라 그 주제(기관 주도 비전문가 번역, 집합

지성, 인터넷 커뮤니티 내의 공감대 형성, 사회참여 등)도 기존에 연구가 거의 이루어지지 

않은 분야라는 데서 의의가 큰 연구들이다. 이를 통해 비전문가 번역은 기존 번역보다 품질

이 낮은 주변적인 콘텐츠가 아니라 배경 지식, 환경에 대한 완전한 이해를 하고 있는 이용

자들이 온라인 커뮤니티 안에서 정서적 교감을 통해 만들어가는 것으로 전통 번역과 다른 

장점을 가지고 있는 것임을 볼 수 있다. 

이제 위의 국내 연구와 해외 연구를 중심으로 비전문가 통번역의 종류, 배경과 동기, 

내용을 정리한 후 이 분야의 번역학적, 사회적 중요성을 분석해보려 한다.

3. 비전문가 통번역 참여의 내용

3.1 비전문가 통번역 활동이란? 

3.1.1 비전문가 통번역의 정의 

인터넷 시대가 진행되면서 공식적인 언어간 중재(mediation) 교육을 받지 않았고, 공인

된 자격증도 없으며 기관이나 학회에 소속되어 있지 않지만 자발적으로 온라인상에서 번역 

활동을 하는 사람들이 늘고 있다. 이들은 공식적 통번역 교육을 받지는 않았지만 언어 능력

과 문화적 소양, 장르적 배경지식을 지니고 있다. 이들의 번역은 다른 많은 분야의 비전문가 

활동과 마찬가지로 누구나 정보를 검색하고 의견을 공유할 수 있는 인터넷이라는 장이 마련

되었기에 가능했다. 영화나 TV, 교육적 컨텐츠, 뉴스, 게임, 웹툰, 노래 등 폭넓은 분야에서 

교류와 번역 필요성이 급격히 증가한 시점에 전에는 소수의 특권층, 전문가들만 접근하고 

다룰 수 있던 컨텐츠에 일반인도 자유롭게 접근이 가능하게 되자 자연스럽게 번역 수요를 

자발적으로 충족시키려는 단체나 개인들이 나타난 것이다. 이들은 물리적으로는 떨어져 있

지만 웹상에서 실시간 의견을 나누고 협업을 하며 커뮤니티를 구성하고 있다. 수동적인 정

보 수신자에 머무르지 않고  문화 콘텐츠의 생산 및 소비의 새로운 주축이 되고 있는 것이

다(김순영, 정희정 2010).  

이같이 전문가들이 하는 통번역과 대비되는 통번역은 일반적으로 ‘아마추어’, ‘비전문

가’ 등 수식어가 붙으나 각 상황에서 강조되는 점에 따라 규정하는 용어는 ‘자원봉사 통번

역’, ‘커뮤니티 번역’, ‘크라우드 소싱 번역’, ‘협업번역’, ‘사용자제공 번역’(user generated 

translation) 등 다양하다. 

3.1.2 비전문가 활동 분야
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비전문가들의 활동이 두드러지는 영역을 구체적으로 보면 팬서빙(fansubbing)과 팬픽

션(fanfiction), 뉴스번역, 종교의식 중재, 인터넷과 블로그를 통한 사회운동과 사회관계망 구

축, 인도적 구호행위 지원, 커뮤니티 통번역, 전쟁과 갈등상황 통번역 등으로 매우 다양하며 

광범위하다(Pérez-González & Susam-Saraeva 2012). 이 중 일반적으로 알고 있는 가장 흔

한 비전문가 번역은 팬들이 중심이 되어 만드는 영상물의 팬번역이다. 기존 자막의 품질이 

만족할 만하지 못하거나, 신속하게 사용자들에게 배포되지 않을 때, 혹은 배포 자체가 가능

하지 않을 때 다른 사람들과 자신이 관심 있는 영역을 공유하고자 하는 열성 팬들이 번역을 

하여 공유하는 행위를 말한다(이상빈 2011: 121). 이와 같이 비전문가에 대한 관심을 촉발시

키고 지금까지 연구를 이끌어 간 것은 팬번역 이었으나 비전문가 번역이 이루어지는 상황은 

훨씬 광범위하며, 복잡한 사회적·기술적 맥락 안에 있다. 이제 이들 활동이 기존의 좁은 영

역보다 얼마나 확장된 것인지 알아보겠다. 

첫째, 비전문가 번역은 영화나 미국·영국 드라마 자막번역에만 국한된 것이 아니며 언

어의 방향도 영한번역만 집중된 것이 아니다. 둘째, 비전문가 번역에는 오락물 뿐 아니라 지

식이나 교육 컨텐츠, 즉 뉴스, 블로그, 웹사이트, TED(이지민 2014a) 나 MOOC 강의(Zhang 

& Mao 2013) 등을 대상으로 번역을 하는 경우도 있다. 셋째, 비전문가들 중에는 사회 변화

와 개혁을 목적으로 뉴스(강지혜 2012; 송연석 2014)나 블로그 번역을 통해 여론을 형성하

는 경우도 있다. 이는 광의의 ‘시민 저널리즘’의 일부라 할 수 있다. 넷째, 비전문가들의 통

번역은 열성 팬으로서 스스로 커뮤니티를 형성하여 번역을 하는 것뿐이 아니라 외부의 행정

상 필요에 반응하여 이루어지는 경우도 있다. 다섯째, 외부의 필요에 의한 통번역 중에도 위

와 같이 행정상 필요에 의한 것 뿐 아니라 이윤을 목적으로 하는 기관에서 로컬리제이션이 

필요한 경우 사용자 대상으로 번역가를 모집하고 번역을 주도하는 경우도 있다.섯째, 비전문

가들은 독자 혹은 시청자로서 온라인상에서 적극적으로 번역비평이나 분석, 오역비판 등을 

하면서 번역될 콘텐츠의 선정, 번역 방법, 커뮤니케이션 방법 등 전 과정에까지 영향을 미치

고 있다. 이제 이들 활동 별로 그 개인적 이유는 얼마나 다양한지 알아보도록 하겠다.

3.2 비전문가의 통번역 참여 동기

 

이들이 개인적으로 봉사나 참여를 결심하는 동기는 무엇일까? 

첫 번째, ‘흥미 공유’이다. 이 경우 콘텐츠 생산자들은 또 한편 다른 생산자들이 만든 

자막의 소비자가 되는 구조로 예를 들어 한글 자막이 없거나 있더라도 질적 수준이 낮은 경

우 이를 스스로 제작하여 원하는 사람들과 공유하고자 하는 동기에서 시작한다(김호영·홍남

희 2012). 

두 번째, ‘외국어 학습’이다. 전지구적으로 영어의 중요성이 날로 커지고 영어를 잘 하

고 문화 콘텐츠를 즐기는 것이 중요한 시대에 영어를 비롯 외국어 실력 향상이나 자기개발 

등(김호영·홍남희 2012, Zhang & Mao 2013)도 번역을 하는 중요한 이유가 된다. 

세 번째, ‘정치 참여’이다. 개인으로 통번역에 참여하지만 팬으로서의 오락 콘텐츠나 지

식 콘텐츠를 유포하는 것보다 정치적으로 현실에 참여하는 도구로 통번역을 이용하는 경우

가 있다. 

넷째, ‘경력과 커뮤니티 내의 인정’이다. 웹 커뮤니티에서 활동하는 개인들이 기관의 주

도에 반응할 때 그 환경에 대한 친숙함과 감정적 밀착, 인맥 쌓기가 매우 중요한 요소임을 

보여주며 협업하는 개인들에게는 통번역사로서 인정, 자격, 이력, 경험, 훈련 등 개인적인 이



력과 관련된 동기가 중요한 요소이다(Olohan 2012). 

다섯째, ‘인도적 봉사’이다. 순수하게 인권증진이나 위기·재난 상황에서 봉사를 목적으

로 현실에 참여하는 경우도 있다. 

3.3 비전문가 통번역의 특징

지금까지 비전문가들 활동의 특징을 보면 개인적으로 번역을 해서 올리는 경우 자신의 

이름을 걸고 번역을 하여 이를 알리고자 하는 특성이 있는 것을 알 수 있으며 번역 방법은 

기관의 통제가 없고 자신들의 커뮤니티 내에서 개인적으로나 협업으로 행해지는 경우 형식

을 벗어난 창의적인 방법을 만들어 내지만, 기관 주도의 번역인 경우 정해진 시스템 내에서 

규칙을 따르며 행해지는 모습을 볼 수 있다. 기관들이 배경지식과 환경에 대한 친숙함을 갖

춘 이용자로서 비전문가들의 중요성을 깨달아 가면서 이들의 번역은 갈수록 협업화, 시스템

화, 상업화 하는 경향을 보인다. 이 경우 비전문가는 주로 번역을 하고 전문가는 감수, 관리

를 하는 체계도 보이고 있다. 이같이 제작된 경우 이용자들과 공감대를 형성하고 홍보효과

도 거두며 비용도 절감한다는 여러 가지 장점을 가진다. 

 4. 비전문가 번역의 발전 양상 

위의 국내 연구와 전체적인 분석에서 한 발자국 더 나아가서 보면 비전문가 통번역은 

기관 주도, 상업화, 전문가와 비전문가의 구분 모호 등  양상을 보이고 있다. 

지금까지는 특히 국내에서는 개인이 주도하는 팬번역에만 관심이 모아졌으나 비전문가 

번역은 인터넷의 발전과 맥을 같이 하며 꾸준히 확대·변화되고 있다. 즉, 예전에는 팬들이 

콘텐츠를 선정하여 번역하고 온라인상에 공개하는 과정이 대부분이었으나 최근 기관에서 시

작하는 번역도 증가하고 있다. 이는 공유, 개방, 협업 정신으로 무장하고 다양한 온라인 활

동에 참여하는 인터넷 사용자들의 수가 늘자 업계가 점점 이에 관심을 가지고 이를 이용하

려하기 때문이다(O’Hagan 2011). Facebook은 가장 대표적인 사례로, 총 250,000여 명을 동

원하여 70여개 언어로 매우 신속하게 번역을 실행하여 협업 번역의 가능성을 보여주었다

(Désilets & van der Meer 2011). 대기업들의 무료 노동력 이용에 대한 논란은 있었으나 

Facebook은 온라인상 협업 번역이 가능한 플랫폼을 만들어 특허를 신청할 정도로 환경 조

성에 노력을 기울였다. 그러므로 이윤을 목적으로 비전문가의 노동력을 착취하려 했다기 보

다는 사용자의 의견을 존중하여 반영하려는 풍토에서 시작된 프로젝트라 할 수 있다. 비전

문가들은 실제 이용자로서 Facebook 환경을 잘 안다는 점에서 환경을 모르는 전문가 번역

보다 더 나은 면도 있었기 때문이다. Facebook 뿐 아니라 상업 기관 주도 번역의 경우 기

관들은 주로 초벌 번역을 개인에게 맡기고 후에 감수를 전문가에게 맡기는 혼종적(hybrid) 

모델을 추진하는 경우가 많은데 이는  유저의 잠재의식 안의 기대를 이끌어 내는 동시에 최

종적으로 전문가의 전반적인 관리를 받는 형식이라 할 수 있다(Jiménez-Crespo 2011). 

또 다른 비전문가들의 등장으로 나타난 또 다른 경향은 이제 전문가와 비전문가의 능

력이나 업무 구분을 명확히 나누기 어려워 졌다는 것이다. 행정적, 경제적 필요에 의해 기관 

주도로 이루어지는 번역의 경우 전문가의 업무를 비전문가에게 분담시킬 수도 있고 양쪽이 

협력할 수도 있으며, 비전문가는 번역을 하고 전문가는 총괄적인 관리를 하는 등 함께 참여

하기 때문에 전문가와 비전문가의 업무 구분이 명확하지 않다. 전문성과 관련해서는 위와 
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같이 전문가와 비전문가 업무 구분이 어려워지고 협업이 증가하는 현상만 있는 것이 아니

다. 비전문가들과 전문가를 구분하는 기준이 어렵다는 것도 문제가 된다. 다시 말해, 언어적 

비전문가들은 통번역 전문 교육은 받지 않았으나 각자 자기 분야의 전문가이거나, 콘텐츠 

환경에 익숙하거나, 디지털 능력이 뛰어나거나, 언어 능력을 갖추고 있는 등 다양한 전문성

을 소유하여 각자 한두 분야에는 어느 정도 전문성을 갖추고 사람들이라는 점이다. 이와 같

이 전문가와 비전문가의 활동 영역이 교차되고, 전문성이 모호해지는 것은 번역학계 전체에 

큰 영향력을 미친다. 이에 대해서는 그 파급효과를 다음 장에서 더 구체적으로 논하려 한다.

5. 비전문가 등장이 번역학계에 주는 시사점과 사회적 중요성

그렇다면 최근 들어 비전문가들의 통번역 참여 활동이 증가하고 있으며 그 사회적 중

요성도 커지는 현상은 번역학계 전반에 어떤 시사점을 주고 있는지 살펴보겠다. 이는 우리

가 기존에 가지고 있었고 중요시 했던 ‘전문성’의 개념이 점점 모호해진다는 측면과 ‘업계와 

이를 둘러싼 사회의 변화’ 등 두 가지 측면에서 생각해 볼 수 있다. 

우선 전문성 측면을 보면, 첫째, 지난 40년간의 많은 성과에도 불구하고 이 분야의 전

문화는 법조계나 의학계처럼 확고하게 자리 잡은 것이 아니다. 일반적으로는 학교나 기관에

서 통번역 교육을 받았고 통번역 경험이 있는가를 전문가의 기준으로 잡지만 의사나 변호사

와 같이 비전문가들이 행하는 통번역을 전문가들의 업무와 완전히 구분하여 정의 내리기는 

어렵다 할 수 있다. 지금도 통번역계에서 전문가와 비전문가의 협업이 다양하게 진행되고 

있으나 향후 비전문가 활동이 더 증가할수록 협업은 확대될 것이고 전문성에 대한 기준이 

모호한 현실에서 양쪽의 차별화는 더욱 어려워질 것으로 예상할 수 있다. 

둘째, 통번역은 그 성격상 타 분야와 관련성 안에서 이루어지는 행위이다. 다시 말해, 

통번역은 언어(외국어와 모국어) 능력과 방법론적 지식만 습득한다고 전문성을 갖출 수 있

는 분야가 아니며 텍스트 관련 배경지식과 주제 전문지식, 즉 환경에 대한 이해가 필요하다. 

통번역이 특정상황과 문맥 내에서 이루어지는 목적과 기능을 가진 의사소통 행위라는 시각

에서 보면 이 분야는 언어전공 뿐 아니라 비언어전공 영역까지 확대되는 것으로 이해해야 

할 것이다.

세 번째, 현재 번역시장은 로컬리이제이션을 포함하는 통합 언어서비스를 요구하는 식

으로 빠르게 변화를 이루고 있으며 IT시대가 도래하면서 인터넷, 다양한 컴퓨터 보조 도구, 

소프트웨어 사용이 필수적인 환경이 되었다. 이로 인해 전통적인 의미의 번역 자체는 범위

가 축소되고 있으며 IT관련 지식과 기술, 대인관계 능력, 마케팅, 관리 능력 등 다양한 업무

능력을 지닌 번역가가 요구되고 있다(김련희 2011). 이렇게 볼 때 언어와 비즈니스, IT 능력

을 지닌 인재들은 그런 능력을 언어 능력과 잘 융합한다면 통번역계로 진입이 쉬워진다고 

볼 수 있다. 

네 번째는 통번역 전문가들이 다른 분야의 전문가와 가장 차별화 되었다고 자부하는 

영역인 통번역 기술과 언어 능력에 관한 측면이다. “사람들은 주변 문화 환경에서 무의식적

으로 번역 기술을 채득하며 이와 같이 ‘모국어처럼 습득된 번역 능력’(native translation)이 

있다”(Toury 1995: 254 재인용 Pérez-González & Susam-Saraeva 2012: 150)는 가설이다. 

이에 근거하면 비전문가들도 어느 정도는 타고난 번역 능력이 있고, 책을 읽고 자막을 보면

서 번역 능력을 키워 간다고 할 수 있다. 특히 본 연구의 주제인 비전문가들은 현대사회의 

중요한 자산인 영어를 여러 환경에서 습득한 사람들이며 후천적으로도 번역 자체를 어학능



력을 올리기 위한 방편으로 생각하는 경향이 있어 습득된 번역 능력을 어느 정도 갖추고 있

다고 보아야 한다.

다섯 번째, 지금까지 전문성이라는 것은 의사나 변호사들이 가진 것같이 개인적 능력

이며, 일반인이 진입을 못하는 특수한 기술을 가지는 것을 의미했다. 그러나 지금 벌어지고 

있는 통번역계의 현상을 보면 전문성이 한사람이 발휘하는 능력이 아니라 여러 사람들이 개

방적으로 의견을 나누고 협업을 통해 하나의 전문적인 콘텐츠를 만들어 내는 협력적인 전문

성 측면으로 바뀌고 있는 것을 볼 수 있다. 그러므로 개인의 능력을 개발해서 혼자만 콘텐

츠를 제공하는 경우 집단의 전문성과 경쟁이 어려워 질 수 있다. 

다음 사회적 측면의 영향력을 보자. 사회, 경제, 행정적인 필요 뿐 아니라 기술적인 뒷

받침, 이주의 증가 등의 사회적 상황은 수요공급, 번역 프로세스, 중재의 패러다임, 소비자의 

부상 등을 불러와 통번역계 전체의 변화를 가져오고 있다. 결국 통번역 시장은 현대 사회의 

필요성에 의해 그 수요를 충족하며 변화하며 다시 사회를 바꾸고 있는 것이다. 이는 통번역

의 원래 목적인 소통과 통합이 더욱 강조되는 사회변화의 물결을 타고 긍정적인 역할을 담

당하는데 비전문가들의 역할이 매우 중요해 졌음을 보여준다. 요즘과 같이 SNS를 통해 누

구나 정치적 활동을 하고 전세계적으로  민주주의가 확장되는 상황에서는 비전문가들도 사

회 주류세력들과 같이 번역을 통해 이데올로기적 조작을 할 수 있게 됨에 따라 누구나 평등

하게 의견을 제시하고 나누는 세상에 한 발짝 다가가는데 비전문가들의 통번역이 기여하고 

있음을 보여준다. 마지막으로 사업 주체들과 팬들은 협력을 통해 사용자에게 편한 좋은 대

안을 찾는 문화를 형성할 수 있게 되며, 전문가와 비전문가의 협력을 통해 코칭, 감수, 교정

/교열은 전문가가 번역은 비전문가가 하는 문화를 만들어 가게 되는 등 사업과 경제 문화에

도 비전문가의 역할은 증대되고 있다.

6. 결론

그렇다면 지금까지 전문성을 추구해온 통번역계는 이 현상에 어떻게 대응해야 할까? 

Web 2.0 시대에 나타난 도전은 출판, 교육, 언론, 글쓰기 등 인문학계 전반에서 광범위하게 

관찰되는 것이므로 통번역계의 반응도 일반적으로 나타나는 전문가 반응을 기준으로 생각해 

볼 수 있다. 이에는 기본적으로 배척과 수용 두 가지 반응이 있다. 첫 번째는 전문가를 옹호

하는 입장으로 비전문가들의 활동은 전문가의 정체성, 더 나아가서는 미래의 전망까지 어둡

게 하는 위협으로 여기는 의견이다. 이것은 비전문가의 활동이 지금까지 쌓아온 전문화에 

대한 훼손이며 이 때문에 결국 이 분야의 전문가가 제대로 된 대우와 위치를 보장받지 못하

게 될 것이라 여기는 것이다. 이렇게 보는 경우 이 위협을 용인하지 않으며 전문화의 벽을 

더 공고히 하려 할 수 있다. 두 번째는 통번역 뿐 아니라 전문적 행위의 범위를 그 행위에

만 국한시키는 것이 아니라 더 통합적이고 확장된 것으로 보는 입장이다. 이 새로운 현상을 

전문성을 훼손시키는 현상으로 보기보다는 오히려 변화의 물결을 타고 한 영역이 확대되고 

발전할 수 있는 계기로 보는 것이다. 이런 의견을 취하면 전문가와 비전문가가 서로 배우며 

더 좋은 방향을 모색할 수 있다. 현재 이같은 물결은 이미 전문가 번역에 비전문가의 번역 

방법이 반영 되고 서로 좋은 방향으로 발전해 가는 자막번역계의 풍토에서 드러나고 있다. 

또한 전문가도 더 적극적으로 온라인상에서 활동해야 하며 협업의 중요성과 필요성을 공감

해야 할 것이다. 마지막으로 통번역가는 기본적인 기술 이외에 일반인의 번역을 감수, 관리

하는 능력과 디지털 리터러시, 통번역 이외 다른 전문기술을 익혀야 할 것이다. 김련희
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(2011)에 의하면 오늘날의 번역 시장은 테크놀로지로 무장한 언어 산업이 대두되고 있으며 

이런 환경에서 번역사의 역할은 과거와 같이 번역에만 머무는 것이 아니라 현지화, 감수 및 

편집, 요약하기, 전사하기(transcribing), 프로젝트 매니저 등 매우 다양하다 할 수 있다.

지금까지 전개 방향에서 나타나는 여러 가지 장점과 영향력을 볼 때 비전문가 통번역

은 배척하기 보다는 수용하여야 할 현상이고 전문성에 대한 제고와 사회적 변화에 대한 인

식을 통해 발전의 계기로 삼아야 할 것이다.  
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한국 문화콘텐츠 번역의 기능적 역할
러시아어 번역을 중심으로

 
 

 서 유 경
한국외대

 
1. 서론
 
1990년대 후반 한국 대중문화가 활성화 되고 해외 진출이 활발해 지면서 2000년 전후로 본
격적인 한류가 확산되었다. 문화콘텐츠라는 용어도 이 시기부터 점차 국내에서 사용되기 시
작하였다. 처음에는 K-pop, 한국 드라마와 영화가 해외에 진출하면서 시작되었다가, 2001년 
제9회 국가과학기술위원회 회의에서 문화 수출과 한류를 바탕으로 문화 기술(CT, Culture 
Technology)을 21세기형 미래 국가 전략 산업으로 채택하게 되고, 2002년에는 미래국가전
략산업 실행기구로 한국문화콘텐츠진흥원(KOCCA)이 설립하게 되면서 문화콘텐츠 산업이 본
격적으로 활성화되었다. 특히 최근 들어 정부차원에서 창조적 경제를 강조하면서 점차 한국
경제의 패러다임이 하드웨어 중심의 산업에서 소프트웨어 중심의 산업으로 이행 또는 확장
하고 있으며, 그 중심에 문화콘텐츠 산업이 있다고 할 수 있다. 
문화콘텐츠란 문화와 영어의 ‘내용물’을 의미하는 콘텐츠(contents)의 합성어로, 여기서 콘텐
츠는 원래 서적이나 논문 등의 내용, 목차를 일컫는 말이었지만, 지금은 문화 기술이 미래 
국가 전략 산업으로 채택되면서 드라마, 대중가요, 영화, 게임, 애니메이션, 뮤지컬 같은 서
로 다른 이질적 장르로 구성된 한류 중심 소재 영역들을 통칭하게 된 것이다(김평수, 2014: 
16-18). 2000년대 이후 문화 콘텐츠가 이슈로 부상하는 이유는 1990년대를 기점으로 개인
용 PC 보급이 확산되고, 영화, 음악, 출판물을 비롯한 무형의 문화 상품이 본격적으로 디지
털화됨에 따라 문화 상품의 제작, 유통, 향유하는 방식이 크게 변화하였기 때문이다. 또한 
한국의 경우 2000년을 전후로 하여 한국 대중문화가 해외에서 큰 호응을 얻으면서 정부가 
문화콘텐츠 산업 발전과 한국 문화콘텐츠의 해외 진출을 정책적으로 지원하게 되었기 때문
이다. 그 일례로 한국문화콘텐츠 진흥원을 들 수 있다. 문화콘텐츠 산업을 대표적 수출 산업
으로 육성하기 위하여 2001년 설립된 한국문화콘텐츠진흥원을 들 수 있다. 
문제는 이와 같이 한국의 문화콘텐츠 산업이 활성화 되고 해외 진출이 활발해지는 과정에서 
번역이 필수적으로 수반된다는 것이다. 그러나 한국 문화콘텐츠의 해외 진출에 쏟는 관심에 
비해 정작 그것의 번역에는 관심이 너무나 미미한 현실이다. 일례로 해외로 진출하는 한국 
문화콘텐츠의 번역 품질을 모니터링하고 관리하는 부서 등이 갖추어지지 않았다는 점 등을 
들 수 있다. 물론 한국문학의 세계화를 위해 한국문학의 외국어 번역 분야에 활발하게 지원
을 하고 있는 한국문학번역원과 같이 기관이 있기는 하지만, 문학 등 일부 분야를 제외하고, 
특히 매스미디어 분야의 문화콘텐츠 같은 경우 번역의 역할과 중요성을 간과하고, 번역은 
곧 비용이며, 비용은 곧 절감되어야 할 요소라는 인식으로 대부분의 영화사나 제작사들이 
번역을 현지 업체 쪽에 맡겨버리는 경우가 비일비재한 것이 현실이다. 그로 인해 우리 나라 
문화콘텐츠가 잘 못 번역되어 해외에 유통되는 사례가 적지 않게 보고 되고 있는데, 그 일
례로 아래의 뉴스 보도 내용을 살펴보자. 
 
 

“태국에서 우리 영화에 대한 인기가 높은데요. 그런데 영화 제목을 잘못 번역하는 경우



가 심심치 않게 일어나고 있다고 합니다. (중략) 장혁 씨가 주연을 맡았던 '화산고'는 
'Volcano high'라고 표기돼있는데요. 네, 어이없지만 화산의 volcano와 고등학교를 뜻하
는 '高'가 high로 그대로 번역된 겁니다. 또 김원희, 이미숙 씨 주연의 '울랄라 시스터즈'
는 발음 나는 대로 옮긴 'Oh! Lala sisters', 조인성 씨 주연의 '남남북녀'는 엉뚱하게도 
'Love impossible'이 되고 말았습니다. (후략).”

 (출처: ystar news 2006. 10. 043))
 
 
위에 인용된 뉴스에도 언급되었듯이 해외에 공급된 한국 문화콘텐츠는 해외에서 한국의 국

가 이미지 형성에 중요한 영향을 미치기에 영화뿐만 아니라 드라마, 문학 등 한국의 문화 
콘텐츠가 해외에서 제대로 기능하고 수용되기 위해서는 목표 언어문화권에서 수용할 만한 
수준 높은 번역이 필요하다. 
한국 문화콘텐츠의 텍스트는 다른 분야의 텍스와 달리 복잡한 양상의 번역 문제를 내포하고 
있다. 그 중에는 주로 기능적으로 충분한 도착텍스트를 생산하기 위해 필요한 화용적 번역
문제, 이문화간 번역문제, 언어유희와 같이 특정 텍스트에 나타나는 텍스트 특수적 문제 등
에 대한 문제 등을 꼽을 수 있다. 이는 단순히 한국어와 대상 외국어를 잘 안다고 해서 극
복될 수 있는 언어적 차원의 문제를 넘어서는 것이다. 즉 문법이나 어휘와 같은 두 언어의 
언어 체계상의 차이를 중심으로 한 번역 전환을 넘어 문체, 문화, 기능, 효과 등을 고려하는 
번역을 추구하고자 노력이 뒷받침되어야 한다는 것이다.
본 연구는 이와 같은 한국문화콘텐츠 번역의 어려움과 중요성에 대한 인식을 바탕으로 한국 
문화콘텐츠를 구성하는 다양한 장르별 텍스트 특성에 따라 나타나는 번역 문제를 고찰하고, 
이를 해결하기 위한 번역 전략을 러시아어권 현지 독자가 기대하는 한국문화콘텐츠의 기능
적 역할에 대한 조사를 통해 모색해보고자 한다.
 
2. 한국문화콘텐츠 산업 현황 
 
1) 한국 문화콘텐츠 발전 배경

•  1990년대 후반: 한국 대중문화 활성화와 해외진출 à 문화콘텐츠라는 용어가 국내에
서 사용되기 시작 

•  2000년 전후: 한류의 본격화 
•  2001년 8월: 2001년 제9회 국가과학기술위원회 회의- 문화 수출과 한류를 바탕으로 

문화 기술(CT, Culture Technology)을 21세기형 미래 국가 전략 산업으로 채택 
•  2002년 미래국가전략산업 실행기구로 한국문화콘텐츠진흥원(KOCCA) 설립.

 
2) 문화콘텐츠가 이슈로 부상하는 이유
 
2.1) 디지털 기술의 발달에 따른 문화 상품 제작·유통·향유 방식의 변화 

•  1990년대를 기점으로 개인용 PC 보급 확산 
•  영화·음악·출판물을 비롯한 무형의 문화 상품의 제작·유통·향유 방식이 본격적으로 디

지털화됨에 따라 이들을 통칭할 수 있는 용어의 필요성 대두 
 
2.2) 한국산 대중문화의 해외 진출 활성화 

•  2000년 전후: 한국 대중문화가 해외에서 큰 호응 
•  정부가 이를 정책적으로 지원하기 위해 한국문화콘텐츠진흥원과 같은 기관 설립 

 

3) http://news.naver.com/main/read.nhn?mode=LPOD&mid=tvh&oid=132&aid=0000015064
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장르 번역 자료
1. 광고·공연
 

공익광고
•    반 부패 청렴문화   캠페인: ‘청렴한 대한민국이 

보입니다’

2. 한국 소개
 

한국의 음식문화
•    ‘한식’ 영상자료   번역

3. 한국 소개 한국 홍보자료
•    ‘제주도’ 영상   자료 번역

4. 만화·캐릭터·애니메이션 시사만평 – 시사만화 번역
•    김영란법
•    땅콩회항

5. 출판·인쇄 (문학 분야) 한국 문학: 시 번역
•    류시화 ‘그대가 곁에 있어도 나는 그대가 그립

다’
•    윤동주 ‘서시’, ‘별 헤는 밤’

6. 한국 음악 (전통음악 등) 한국 노래
•    애국가
•    밀양 아리랑

7. 방송 영상물 (드라마) 한국 드라마
•    내 이름은 김삼순
•    착하지 않은   여자들

2.3) 한국 문화콘텐츠 번역
 
1. 목적: 한국 대중문화의 해외 진출 활성화!
 
2. 번역 대상 분야
① 영화·비디오 (영화)
② 음악·게임 (가요, 전통음악 등)
③ 출판·인쇄 (문학, 인문학 등)
④ 방송 영상물 (드라마, 다큐멘터리, 토크쇼, 예능 등)
⑤ 문화재 관련 자료 (한국문화재 소개 자료)
⑥ 만화·캐릭터·애니메이션(만화책, 시사만화, 만화영화, 캐릭터)
⑦ 광고·공연·미술품·공예품: 공익광고, 상업광고, 지면광고 등 
⑧ 한국의 문화 관련: 음식, 의상, 생활, 사회시스템 등 
⑨ 문화 상품을 대상으로 하는 전시회·박람회·축제 관련 자료 
 
 
3. 한국 문화콘텐츠 러시아어 번역 사례 분석
 
본 연구에 사용된 번역 사례는 연구자가 한국외대 통번역대학원 한노과 1학년 학생을 대상
으로 2015년도 1학기에 진행했던 한-노 문화콘텐츠 번역 수업을 통해 얻은 번역 결과물을 
분석한 것이다.  번역에 참여한 수강생은 총 9명이었다. 번역 대상 자료는 한국의 문화콘텐
츠를 다루고 있는 출판물, 오디오, 비디오 자료로 구체적인 내역은 다음의 표와 같다.
 

[표1: 주요 장르별 세부 번역 텍스트]



8 음악 (K-pop, 가요) 한국 가요
•    김범수 ‘보고 싶다’
•    임재범 ‘고해’
•    이적 ‘하늘을 달리다’

9. 방송 영상물 (토크쇼, 예능) 한국 TV 방송 프로그램
•    비정상회담 ‘각국의 흔한 거짓말’ 

10. 광고 (상업광고 – 인터넷 쇼핑) 인터넷 쇼핑 광고 텍스트
•    아이디어 제품   소개 ‘각질 제거제’

 
번역은 다음과 같은 방식으로 진행되었다. 총 9명의 학생 번역사가 1인 1조, 2인 1조, 또는 
전체가 한 조가 되어 문화콘텐츠 자료를 번역하였다. 번역 초안이 제출되면, 연구자가 번역 
초안을 검토하고, 이에 대한 feed-back 제시하였고, 이를 바탕으로 학생 번역사가 수정하여 
최종 번역을 완성했다. 이 과정에서 다양한 번역 문제가 도출되었는데
 
3.1 한노 문화콘텐츠 번역의 제 문제 

번역의 문제란 기능적으로 충분한 도착 텍스트를 생산하기 위해 번역사가 번역과정에서 해
결하여야 하는 문제로 객관적 또는 간주관적으로 검증이 가능한 문제(Nord 1997a: 141)와 
화용적, 문화적, 언어적 번역 문제 + 언어 유희와 같이 특정 텍스트에만 나타나는 텍스트-
특수적 번역 문제 등(정호정 2007/2011: 163)으로 나누어 볼 수 있다.
 
1) 광고카피의 수사법(대조)
 
부탁-청탁 내가 하는 부탁이 남이 보면 청탁일 수 있습니다. 
선물-뇌물 내가 하는 선물이 남이 보면 뇌물일 수 있습니다.
단합-담합 내가 하는 단합이 남이 보면 담합일 수 있습니다.
정과 의리-부정과 비리 내가 할 땐 정과 의리지만 남이 볼 땐 부정과 비리일 수 있습니다.
남의 시선으로 나를 돌아볼 때 청렴한 대한민국이 보입니다.
 2) 한국홍보 텍스트의 문화 간극 중개
 

①  동양철학의 ‘음양오행(陰陽五行)’ 사상이 담긴 음식 
②  목(木) 화(火) 토(土) 금(金) 수(水) 흑(黑) 백(白) 
③  비빔밥의 재료인 밥, 고추장, 나물, 미나리, 고사리, 콩나물, 육회, 계란 등은 음과 양

이 균형 있게 들어가 있으며 노랑색을 중심으로 파랑, 하양, 빨강, 검정 등 오행을 의
미하는 5가지 색깔을 갖추고 있습니다 

④  제주만의 독특한 화산지형 오름을 활용하여 
⑤  고유명사 
•  지명: 성산 일출봉, 곶자왈, 비자림, 섭지코지 
•  제주여성 김만덕 
•  비자나무 2,800여 그루가 하늘을 덮은
•  제주 들불 축제 
•  정월대보름 
⑥  보이지 않지만 마음으로 느껴지는 따뜻한 빛깔 제주인의 ‘정(情)’ 
⑦  언어유희: 재주가 뛰어난 사람들이 많이 배출되는 지세라는 뜻의 ‘섭지’, 코끝처럼 

바닷가로 불쑥 튀어나온 땅이라는 뜻의 ‘코지
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말아먹고   
(경제를 말아먹다. ‘재물 따위를 송두리째 날려 
버리다’ 말아먹다 vs ‘국물에   타서 먹다’ 말아
먹다) 
조작하고 – (여론 국정원 댓글 조작) 
사기치고 – (국민 박근혜 공약 파기) 
  
농단해도 – (인사권 비선 실세 정윤회 사건)
찍소리 못하면서…… 왜 나만? 
땅콩 
내꺼 (재벌 2세의 기업 인식)

3) 시사만화 속 함축된 배경지식과 언어유희
 

 
4) 문학 장르적 특성 살리기: 한국 시의 내재율 vs 러시아의 시의 외재율
 

①  내재율의 한국시 vs 외재율의 러시아 시 
②  러시아시의 특징 
•  리듬과 음악성이 매우 중요 
•  두운과 각운, 특정 모음과 자음이 의도적으로 비치되면서 음악성이 생겨 
•  러시아어 시에는 '인토나치아'라고 일반적인 어조와는 매우 다른 과장된 억양 
•  이 모든 것들이 어우러져야 시로 인식됨 
v  어느 러시아의 문인의 지적: 러시아어로 번역된 한국 시를 읽고 있자니 도저히 시라

고 생각하기에는 너무도 부족한 부분이 많다, 예술 번역에 대해 좀 더 많은 고민을 해 
봐야 할 것. 

 
5) 노래 번역: 노래의 음절과 러시아어 어절 및 강세 일치 
 
6) 자국화 vs 이국화, 고유성 vs 효과성
 
드라마 <내 이름은 김삼순>의 번역 

①  «Меня зовут Ким Самсун»: 김삼순을 러시아어로 음차
②  «Меня зовут Ким Чхи»: 김삼순 대신 '김치'로 번역. 의외성, 놀람, 웃음 효과 목적
③  «Меня зовут Матрёна»: 러시아어 이름 '마트료나' 차용 번역. 촌스러움 효과 목적

 
4. 현지 독자의 기대하는 한국 문화콘텐츠의 기능적 역할: 러시아어권 독자 대상 설문조사
 
4. 1. 설문 대상 자료 선정



장르 K-pop 영화 TV 드라마 문학작품 TV
예능 프로

기타

응답 수
(총 116)

35
(21%)

46
(27.7%)

41
(24.6%)

9
(5.4%)

32
(19.3%)

3
(1.8%)

매체 TV 영화관 인터넷 해적판 DVD 기타
응답 수
(총 78)

14
(17.9%)

6
(7.7%)

44
(56.4%)

3
(3.8%)

11
14.1%)

 
①  문학(시): 류시화 ‘그대가 곁에 있어도 나는 그대가 그립다’
②  K-pop: 임재범 ‘고해’
③  전통 음악: ‘밀양 아리랑’
④  TV 드라마 ‘내 이름은 김삼순’

 
4. 2. 설문 조사 진행
 
러시아어권 현지 지인들에게 이메일로 설문지 배포하여 총 61명으로부터 설문 응답 수거함
 
4. 3. 설문 결과
 

①  응답자 성별: 남성: 24명 (39.3%), 여성 37명 (60.7%)
②  국적은? 러시아 44명 (72.1%), 기타 CIS 17 (27.9%)
③  현재 거주지는? 러시아 30 (49.2%), 기타 31(50.8%)
④  한국어를 아는지? 모른다 24명 (39.3%), 안다 37명 (60.7%)
⑤  한국문화 콘텐츠를 접해본 경험이 있는지? 있다 49 (80.3%), 없다 12 (19.7%)
⑥  한국문화 콘텐츠의 어떤 장르를 접해 보았는가? (복수 응답)

 
한국 문화콘텐츠를 접한 매체? (복수 응답)

 
상세한 설문조사 결과는 지면상의 제한으로 학술대회에서 발표 예정 
 
(5) 맺음말
 
한국 문화콘텐츠 번역에서 나타나는 문제는 주로 기능적으로 충분한 도착텍스트를 생산하기 
위해 필요한 화용적 번역문제, 이문화간 번역문제, 언어유희와 같이 특정 텍스트에 나타나는 
텍스트 특수적 문제 등에 대한 문제 등이 많았다. 또한 번역에서 텍스트 효과의 등가에 대
한 이해 역시 번역 결과물의 완성도에 중요한 요소로 작용한다는 것을 확인할 수 있었다. 
이는 단순히 한국어와 대상 외국어를 잘 안다고 해서 극복될 수 있는 언어적 차원의 문제를 
넘어서는 것이다. 즉 문법이나 어휘와 같은 두 언어의 언어 체계상의 차이를 중심으로 한 
번역 전환을 넘어 문체, 문화, 기능, 효과 등을 고려하는 번역을 추구하고자 노력이 뒷받침
되어야 한다는 것이다. 다시 말해 이번 연구를 통해 한국문화콘텐츠의 번역은 양방향 언어
에 대한 지식뿐만 아니라 문화적 중개 능력, 번역 방법론에 대한 지식과 한국 문화에 대한 
깊이 이는 지식이 복합적으로 작용해야 가능하다는 것을 확인할 수 있었다. 
본 연구는 한국문화콘텐츠를 구성하는 다양한 장르별 텍스트 특성에 따라 나타나는 번역 문
제를 해결하기 위한 번역 전략을 모색하기 위해 러시아어권 현지 독자에 대한 설문조사를 
통해 현지 잠재적 독자가 기대하는 한국문화콘텐츠의 기능적 역할에 대해 알아보았다. 이를 
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통해 현지 독자들은 한국 문화적 고유성을 접할 수 있게 하는 역할을 한국 문화콘텐츠 번역
에 기대하는 것을 확인할 수 있었다. 이를 통해 번역에서 나타났던 번역 문제를 해결 할 수 
있는 거시적인 번역 전략을 모색할 수 있었다.
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한국통역번역학회 2016년 봄 학술대회

번역사(史) 연구의 학제성과 그 접근방법 

 

최효은(崔曉恩)

(이화여자대학교 통역번역대학원)

I. 서론

  바스넷(Bassnett 1980: 75)은 현대 번역이론가들은 번역사(史)4)를 핵심 연구분야로 인식할 

필요가 있다고 하였고, 베르만(Berman 1984: 12, Santoyo 2006: 12 재인용)은 현대 번역이

론의 제1과제는 번역사를 구성하는 것이라고까지 하였다. 

  그러나 번역학 내 번역사 연구의 실제는 이 같은 주장들로부터는 거리가 있어 보인다. 윌

리엄스와 체스터만(Williams & Chesterman 2002: 1-30)은 번역학 연구를 12개의 분야로 세

분화 한 바 있다. (1) 텍스트 분석과 번역, (2) 번역 품질 평가, (3) 장르별 번역, (4) 멀티미디

어와 번역, (5) 번역과 테크놀로지, (6) 번역의 역사, (7) 번역 윤리, (8) 술어 및 용어론, (9) 

통역, (10) 번역과정, (11) 번역교육, (12) 번역 실무론 등이 그것이다. 번역학의 제도화와 함

께 대부분 분야가 양적⦁질적 수준을 제고해 가며 활발하게 연구되고 있다. 하지만 번역의 

역사에 관한 연구는 그만큼의 활기를 띄고 있다고 보기 어렵다. 

  이에 본 연구에서는 번역사 연구에 대한 관심을 환기하고 그것에 관한 이론적 논의를 활

성화할 것을 목적으로, 번역사 연구의 핵심적인 특징이라 판단되는 그것의 학제적 성격을 

그 연구의 성격과 환경, 과정 및 목적의 차원에서 소개하고자 한다. 그리고 번역사 연구가 

가지는 학제성을 고려한 연구 수행 체계를 제안하고자 한다. 

  본격적인 논의에 앞서서 번역사 연구에 관한 이론적 논의의 필요성을 확인하고 관련 논의

의 현황을 살펴보도록 한다.  

 

II. 번역사 연구의 이론적 논의의 필요성

  핌은 번역학이 독자적인 학문분과로 독립하는 시점에 지대한 영향을 미친 것으로 평가 받

4) 본고에서 ‘번역사’는 ‘translation history’(飜譯史)를 가리킨다. ‘translator’를 가리키기 위해서는 ‘번역자’(飜譯

者)라는 용어를 사용한다.



는 논문인 홈즈의 “The Name and Nature of Translation Studies”(번역학의 명칭과 본질, 

Holmes 1972/1988)의 번역학 연구 개념도에 사각지대가 있음을 비판한 바 있다(Pym 1998: 

1-4). 홈즈의 개념도가 제안하는 번역학 연구의 범위와 체계 안에서는 ‘번역에 대한 역사연

구’(historical study of translation)라고 총칭할 만한 연구분야가 부재하다는 것이다. 

 <그림1> 홈즈의 번역학 연구 개념도 (Toury 1991: 181)

  물론 핌은 홈즈의 개념도에 따라 기술적(descriptive) 연구에 속하는 모든 연구가 자동적으

로 역사연구에 해당할 수 있음을 인정하였다. 그러나 그것만으로는 부족하고 역사비평

(historical criticism)과 같은 비기술적 연구뿐 아니라 번역사 연구에 관한 이론, 즉, ‘번역사 

(특화) 이론’(specific theory of translation history)이 논의될 필요가 있다고 역설하였다(Pym 

1998: 2). 

  그 이유는 무엇보다도 번역사 연구를 시도하는 연구자들을 위한 것이라 할 수 있다. ‘번역

에 대한 역사연구’라 총칭할 만한 연구분야의 부재, ‘번역사 (특화) 이론’의 부재 등으로 인

해, 번역사 연구자들은 번역의 결과물에 대해서는 A, 번역의 기능이나 과정에 대해서는 B 

등의 방식으로 여러 방법론과 틀을 건너 다녀야 하는 상황이기 때문이다(Pym 1998: 1). 이 

같은 상황과 관련하여 우즈워스는 번역사 연구의 중요성을 인식하는 것도 중요하지만 그것

만으로는 부족하고 번역사가(translation historian)의 과업을 좀 더 명시적이고 체계적인 방

식으로(in a more explicit and systemic manner) 정립하는 것이 필요하다고 역설하기도 하

였다(Woodsworth 2001: 100). 

  필자는 핌이나 우즈워스의 주장에 적극적으로 공감한다. 특히 신진연구자의 입장에서는 

번역사 연구에 적합한 과거 시대의 번역 혹은 역사적 번역(historical translation)을 발견하여

도 해당 대상에 대한 연구의 성격과 정체를 드러낼 기반이 마땅치 않아 연구의 설계와 수행

에 어려움을 겪게 되기 때문이다. 

  서구에서 번역학의 제도화가 이루어지던 1990년대 초, 스넬-혼비는 “번역학이 낡은 예술

을 위한 새로운 학문인가”라는 물음을 제기한 바 있다(Snell-Hornby 1991, Stolze 2011: 5 

재인용). 이 같은 물음은 당시 번역학 연구의 주된 대상이 과거에 이루어진 번역이었을 것

임을 짐작하게 한다. 그렇다면 번역을 연구하면서 특별히 역사연구임을 표명하거나 특화된 

이론적⦁방법적 틀을 찾을 필요가 크지 않았을 것이다. 

  그러나 번역학이 빠르게 발전해가는 과정에서 번역학 연구자들은 과거의 번역뿐 아니라 

동시대적이고 보다 실용적인 번역들을 다루게 되었다. 이들을 대상으로 한 연구들은 대체로 
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번역에 대한 새로운 관점을 표방하기 때문에 구체적인 명칭과 방법적 요소들을 포함한 이론

적 틀을 함께 제안하기도 하였다. 그러자 반대로 명시적인 틀 없이 이루어져 온 전통적인 

역사적 차원의 연구들은 현대 번역학의 다른 연구들과 구별하여 그 성격과 정체를 드러낼 

기반이 애매해진 것이다.  

  이처럼 번역사 연구에 관한 이론의 명시적 정립과 체계화는 번역사 연구가 실제 수행되기 

위한 선행조건이 될 수 있다. 그렇다면 현재 번역학계에서 그 같은 논의는 얼마나 활발히 

이루어지고 있는가? 이어지는 부분에서 이 점을 살펴보되, 필자의 관점에서 내용적인 측면

의 핵심을 이루는 것들을 IV. 번역사 연구의 학제성 부분에서 정리하도록 한다. 

III. 번역사 연구의 이론적 논의의 현황

  번역사 연구에 관한 이론적 논의의 국내 현황은 시론적 단계에 있다고 할 수 있다. 관련 

연구로는 유명우의 “한국 번역사 정리를 위한 시론”(2002), 김정우의 “한국 번역사 논의의 

전제”(2005)와 “한국 번역사의 시대구분”(2008) 등이 있다. 두 학자 모두 2000년대 이후 국

내 주요 번역학회들이 형성되며 번역학이 독립학문으로서의 입지를 다져가던 시기5)에 번역

학 관점에서 번역사를 구성하고 기술할 필요성을 역설하였다. 또한 표기수단, 즉, 번역언어

로서의 한국어를 중심으로 번역사를 파악하였고, 이러한 관점에 입각해 한국 번역사의 시대

구분을 시도하였다. 김정우는 번역언어 외에도 직역과 의역 등 번역전략, 편집상 원문과 대

역체재(體裁)를 이루고 있는가 하는 번역체재(體裁), 종교, 문학, 실용 등 주제분야와 관계된 

내용적 측면 등에서도 시대구분의 인자를 발견할 수 있는가를 검토하였지만, 주목할 만한 

요인을 찾지 못했다고 하였다(김정우 2008: 43-64).

  유명우(2002)와 김정우(2005, 2008)의 논의를 번역사 연구에 관한 이론적 논의에 포함하

는 이유는 두 연구자 모두 핌(Pym 1998)의 번역사 연구방법론을 인용하는 등 연구방법에 

대한 고려를 포함하고 있을 뿐 아니라, 앞서 분석한 바와 같이, 번역언어를 중심으로 번역사

를 파악하여 시대구분을 시도하는 등, 두 학자 고유의 번역사관(飜譯史觀)을 도출해낼 수 있

기 때문이다. 국내 번역학계의 경우 번역사 연구에 관한 논의는 소수의 중견 연구자들에 의

한 시론 단계라고 한다면, 해외 번역학계의 논의 현황은 훨씬 더 활발하다고 할 수 있다. 

  우선 해외의 번역학 관련 주요 사전⦁참고류를 보면 상당수가 ‘번역사’를 표제로 다루고 

있다. 베이커가 편집한 Routledge Encyclopedia of Translation Studies(라우트리지 번역학 

백과사전, Baker 2001; 2009), 윌리엄스와 체스터만의 The Map: a beginner’s guide to 

doing research in Translation Studies(번역학 연구의 길잡이, Williams & Chesterman 

2002), 강비어와 둘슬레어의 Handbook of Translation Studies(번역학 핸드북, Gambier & 

Doorslaer 2010), 밀란과 바트리나의 Routledge Handbook of Translation Studies(라우트리

지 번역학 핸드북, Millán & Bartrina 2013), 샤펠의 The Encyclopedia of Applied 

Linguistics(응용언어학 백과사전, Chapelle 2013) 등이 ‘translation history’ 혹은 ‘history of 

translation’을 표제로 다루고 있다. 이들은 사전류의 한계로 인해 체계적이고 본격적인 논의

를 하는 것은 아니더라도 번역사 연구를 위한 중요한 실마리들을 제공한다.

5) 한국통역번역학회(KSCI)는 1998년에 창립하여 1999년에 학술지 『국제회의 통역과 번역』(현 『통역과 번

역』) 창간호를 발행했고(http://www.ksci.or.kr/), 한국번역학회(KATS)는 1999년에 창립하여 2000년에 『번

역학연구』 창간호를 발행하였다(http://www.kats.or.kr/).



  번역사 연구에 관한 방법적 논의를 특집으로 기획한 학술지, 논문집의 사례도 적지 않다. 

Meta(메타)에서는 2004년과 2005년에 두 차례에 걸쳐 번역과 역사에 관한 특집호로 다루었

고, 이 두 차례 특집호의 편집을 맡은 바스탱은 2006년에는 방디아와 함께 Charting the 

Future of Translation History(번역사의 미래를 논하다, Bastin & Bandia 2006)라는 제목의 

논문집을 편집⦁출간하였다. 2012년에는 Translation Studies(번역학 연구)에서 5권 2호를 

“번역사 방법론 다시 생각하기“라는 제목으로, 2013년에는 MonTI(몬티)에서 5권을 “번역학 

내에서의 번역사 연구: 이론과 실제에서의 문제점”이라는 주제로, 그리고 2014년에는 The 

Translator(번역자)에서 20권 1호를 “번역사 이론과 방법론: 학제적 접근의 가치”라는 제목으

로 각각 특집호를 기획⦁발행하였다. 

  해외 번역학계에서 이루어지는 번역사 연구에 관한 이론적 논의들 가운데 주목할 수 있는 

점이 바로 번역사 연구가 가지는 학제적 특성에 관한 인식과 논쟁이다. 이 점을 번역사 연

구의 학제적 성격에 대해 필자가 가지는 가지는 견해 및 관찰과 더불어 다음 부분에서 상술

하도록 한다. 

IV. 번역사 연구의 학제성

1. 연구의 성격 차원: 이중의 학제성

 

  번역사 연구에 내재한 학제성(interdisciplinarity)은 두 가지 차원의 학제성이라고 할 수 있

다. 하나는 연구대상인 번역을 역사적 연구방법으로 연구한다는 점에서 번역학과 역사학이 

형성하는 학제성이다. 다른 하나는 번역이라는 절차적 특성과 해당 번역이 속하는 주제분야

가 형성하는 번역학과 (주제분야) 관련 학문 간의 학제성이다. 이 같은 복합적 성격으로 인

해 번역사 연구를 이해하고 실행하는 것은 쉽지 않은 과업이 된다.

2. 연구의 환경 차원: 국내 번역학 연구의 경우

 

  우리나라의 현대 번역학 연구는 어문학계열 학과를 기반으로 한 연구와 전문대학원이 구

심이 되는 번역학과 혹은 통역번역학과6)를 기반으로 한 연구가 공존하고 있다고 할 수 있

는데, 이 점도 번역사 연구의 실행에 영향을 미치는 바가 없지 않다. 

  전자는 전통적인 접근방식에 뿌리를 두고 현대적인 경향들을 진단하는 가운데 수용하는 

중이라고 한다면, 후자는 통⦁번역교육, 전문번역(specialized translation), 통역과정 등에 대

한 실험연구 등 동시대적인 텍스트를 대상으로 한 실용적 목적의 연구가 주류인 가운데, 독

립 학문분과로서의 성숙과 정체성 수립을 위해 번역사 연구를 포함한 전통적인 차원의 연구

의 필요성을 인지하고 모색하는 중이다. 통역번역학 박사과정이 설치되어 있는 이화여대 통

역번역대학원7)과 한국외대 통번역대학원8)에 모두 통⦁번역의 역사에 관한 선택과목이 교과

6) 번역학과와 통역번역학과를 맥락에 따라서는 분리하여 지칭하기도 하겠으나, ‘번역학과’만을 언급하여도 대체

로는 둘 모두를 가리키는 것임을 주지해주기를 바란다. 이 점은 번역사 혹은 통⦁번역사라는 용어에 대해서도 

마찬가지다. ‘번역사’라는 명칭을 둘 모두를 가리키는 통합적인 명칭으로 사용한다. 

7) 이화여대 통역번역대학원(http://gsti.ewha.ac.kr/) 박사과정에는 ‘통번역의 역사’(History of Interpretation 

and Translation)이라는 교과명의 선택과목이 포함되어 있다. 과목에 대한 소개는 다음과 같다. “문헌적 정보
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과정이 포함되어 있다는 사실이 이 점을 방증한다.

  다시 말해 전자의 연구자들은 언어학, 어학, 혹은 문학 등에 대한 학문적 정체성을 기반으

로 ‘독립학문’으로서의 지위를 획득한 번역학의 의의를 수용하는 차원이라고 한다면, 후자에

게 있어 번역학은 독립학문으로서의 의의뿐 아니라, ‘독립학과’로서의 자각도 포함되어 있다. 

역사와 정체성에 대한 자각이 깊은 상관관계를 가진다는 점을 고려한다면, 번역학을 단순히 

관심 연구 분야로서만이 아니라 통역이나 번역의 실무자로서 활동하면서 그것에 학문적 정

체성을 둔 번역학과 연구자에게 있어 번역사 연구는 좀 더 긴요한 실존적인 차원의 문제가 

될 수 있다. 

  그러나 이처럼 번역사 연구에 학문적 이상의 동기를 가진 번역학과 기반의 연구자들은 최

소한 현재로서는 동시대적인 연구가 주류인 연구 환경 가운데 있다고 할 수 있다. 그렇기 

때문에 이들은 연구를 실행하는 데 있어 필요한 형식지(explicit knowledge)의 부재, 즉, 번

역사 연구에 관한 명시적인 이론적 틀의 부재 뿐 아니라 암묵지(tacit knowledge)의 부재, 

즉, 관련 연구에 대한 경험적 지식의 전수가 원활하지 않음도 극복하지 않으면 안 된다.

  번역사 연구는 방법적으로는 그간 어문학과 계열의 연구에서 주로 행해온 전통적 접근방

법의 연구와 좀 더 밀접하다고 할 수 있다. 그런 의미에서 번역사 연구에 있어 번역에 대한 

전통적인 방식의 연구에 관해 암묵지 차원의 지식을 보다 오랜 시간 축적해온 기존 어문학

과 계열의 연구와 독립학과로서는 신생 ‘학문분과’이기도 한 번역학과 계열의 연구가 적극적

으로 교류할 필요가 있다.    

     

3. 연구의 과정 차원: 자료수집과 관련하여

 

  김정우는 번역사의 구성은 자료의 문제라기보다는 이론과 사관의 문제라는 점을 강조한 

바 있다(2005: 141). 그리고 그 이유는 번역사의 내용을 이룰 수 있는 번역 자료가 이미 국

어사나 중세 국어 등 국어학의 관련 분야에 상당한 수준까지 연구가 진행되어 있기 때문이

라고 하였다.

  한국 통번역사를 쓰기 위한 정지작업으로서 고려시대부터 조선 전기 및 후기에 걸친 통역

의 역사를 개관한 김남희(2012a, 2012b, 2014)도 해당 연구의 목적의 하나로 그간 국학계와 

사학계가 이루어 놓은 연구성과와 사료를 소개하는 것을 들었다. 김남희의 경우도 이미 타 

학문분야에서 이루어진 연구성과가 번역사 구성을 위한 자료가 될 수 있음을 지적하고 있는 

것이라 할 수 있다.

  필자의 경우, 『단권 성경주석』이라는 1930년대 출간된 성경주석번역서의 역사적 의의를 

검토하기 위한 맥락으로서 근대성경주석번역사와 근대기독교출판번역사를 구성할 필요가 있

었다. 그런데 이 두 가지 맥락을 구성을 위한 자료로서 도서관학과 연구자에 의한 연구인 

『한국기독교문서 간행사 연구: 1882-1945』(김봉희 1987)를 비롯하여 신학계의 연구인 『한국

를 종합하여 동서양의 통번역사를 개괄하고 통번역에 대한 통시적 연구를 통해 통번역 활동과 통번역사의 시

대적 의미를 되짚어보고 시대별 공시적 연구를 통한 각 문화권별 통번역의 양태를 분석한다. 이를 통해 통번

역의 올바른 방향을 탐구해보는 것을 교과 목적으로 한다.” 

8) 한국외대 통번역대학원(http://gsit.hufs.ac.kr/) 박사과정에는 ‘통역/번역의 역사’(History of 

Translation/Interpretation)이라는 교과명의 필수선택과정이 포함되어 있다. “통역/번역의 역사에 대한 개괄과 

함께 전체 역사에 있어 관심의 대상이 되는 시기들을 고찰해봄으로써 사회전체의 역사 및 문화 발달에 있어

서 통역/번역의 역할을 조명해보고, 통역/번역사들이 전체 사회/경제/정치/문화의 발달에 미친 역할의 차이에 

대한 국가별 조망도 함께 다룬다.”



기독교문화운동사』(이만열 1987), 『대한기독교서회 백년사』(이장식 1984), 『한국기독교신문

⦁잡지백년사 1885-1945』(윤춘병 1984) 등의 연구를 적극 활용하였다. 즉, 필자의 연구대상

이 속하는 주제분야의 학문에 이미 축적되어 있는 연구성과를 통해 관련 번역사 맥락을 구

성할 수 있었던 것이다. 

  핌은 Method in Translation History(번역사 연구방법)에서 번역사 연구방법으로 번역고고

학(translation archaeology), 역사비평(historical criticism), 설명(explanation)을 구분한 바 있

다. 그 가운데 번역고고학은 자료수집에 관계된 연구로서 복잡한 탐사 작업을 필요로 하는 

매우 고된(great self-sacrifice) 조사 작업임을 지적한 바 있다(Pym 1998: 5). 그런데 앞서 살

펴본 바와 같이 비교적 후발학문인 번역학은 번역고고학에 해당하는 조사의 상당 부분을 이

미 인근 관련 학문들에서 이루어놓은 연구성과를 활용함으로써 대신할 여지가 충분히 있는 

것이다. 

          

4. 연구의 목적 차원: 번역학을 위한 연구 vs 타 학문을 위한 연구

  핌은 번역사는 국제관계에 관한 정치⦁사회학적 연구의 중요한 자료와 아이디어를 제공하

는 원천이 될 수 있다고 보았는데(Pym 1998: vi), 이 같은 관점은 번역사 연구가 단지 번역

학만을 위해 이루어지는 것은 아님을 전제한다. 런들은 “Translation as an Approach to 

History”(역사에 대한 접근으로서의 번역, Rundle 2012)에서 다음과 같은 제안을 한 바 있다. 

번역사를 이야기할 때 거의 자동적으로 전제하게 되는 팽배한 가정에 의 문을 제기할 필

요가 있다. 바로 (1)번역사는 반드시 번역학이라는 준거의 틀 안에서 ‘번역사의 구성’에 기여

해야 한다는 가정이다. 나는 번역학 내 번역사 연구자들이 잠재적으로 대단히 유익한 결과를 

가져올, 다른 대안 을 고려해보기를 희망한다. J. F. 케네디의 수사를 빌리자면, 역사가 번역 에 대

해 무엇을 말할 수 있을까를 묻는 것이 아니라 (2)번역이 역사에 대 해 무엇을 이야기할 수 

있는가를 묻는 것이다. 

(Rundle 2012: 239)

  여기에서 런들은 두 가지의 연구목적을 대비시키고 있다. 하나는 번역사 연구를 통해 번

역사 자체의 구성과 기술에 기여하는 것이고, 다른 하나는 번역을 통해 연구대상이 된 역사

에 관한 지식의 축적에 기여하는 것이다. 여기에서 런들은 전자의 연구에만 주력할 것이 아

니라 주제분야를 막론하고 편재하는 사회⦁문화 현상으로서 번역이 가지는 역사적 함의와 

역사를 들여다 보는 창으로서의 번역의 역할에 관심을 기울여야 한다고 했다. 올로한

(Olohan 2014)도 번역사의 연구목적을 비슷하게 구분한 바 있다.

번역사는 (나)역사 속에서의 번역의 역할을 관찰하거나 조사하는 것 혹은 (가)번역 자체를 

역사적으로 이해하고자 하는 노력이다. 역사 연구에 관한 이러한 상이한 관점은 연구 목적에

서나 접근, 개념, 방법과 학문적 교섭상 대 등에서 차이를 만든다. 

(Olohan 2014: 9)

  올로한의 (가), (나)는 각각 런들의 (1), (2)와 상통한다. 런들은 (1)이 아닌 (2)를 강조함으로

써 두 가지의 목적을 배타적인 관계로 보았다는 비판을 받은 바 있다(Hermans 2012: 244, 

St-Pierre 2012: 240, Delabastita 2012: 246). 올로한은 어느 한 가지를 강조하지는 않았지
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만, 두 가지 목적을 선택적인 관계, 즉, 상이한 연구를 수립하게 하는 근거로 보고 있는 듯

하다. 하지만 이들과 유사하게 번역사 연구의 목적을 구분하지만 그 둘을 배타적이거나 선

택적인 관계가 아닌 절차적인 차원에서 보는 견해도 있다. 

번역사는 미술사 혹은 문학사와 다를 것이 없다. 미술이나 문학도 그 자체 로는 아무런 유

기적 통일성을 갖지 않는다. 그러나 작품들이나 관련 담론 들을 직조하여 어떤 일련의 구별 

가능한 연속을 구성한다. 이 연속체가 그 자체의 이야기를 하게 될 수도 있다. 그러나 그 이야

기는 해당 연구자가 거기에 대해 이야기하고자 하는 담론과 유사할 수도 있고 그렇지 않을 

수 도 있다. 어떻든지 간에 비교적 독자적인 양상을 보이는 이 연속체를 구성 하는 것이 주어

진 역사 속에서 문학이나 미술의 함의를 읽어내는 것의 선 결조건이 된다는 데에는 역사가들 

사이에 이견이 없다. 번역에 대해서도 마찬가지다. 번역사 연구도 이런 관점에서 두 단계의 과정임을 

기억해야 한다. 먼저 [1단계]특정 시대와 환경 속에서 번역이 어떠했는지에 관한 아 이 디

어를 형성하고, 그리고 나서 그것이 [2단계]어떠한 역할을 했는지를 평가해야 한다. 

(Hermans 2012: 244)

  헤르만스는 번역사 연구의 두 가지 목적을 배타적이거나 선택적인 관계가 아닌 절차적인 

관계로 파악하였다. 먼저 특정 시대와 환경 속에서 번역이 어떠했는지를 살펴보고, 그 맥락 

속에서 번역이 한 역할을 평가한다는 것이다. 

  이상과 같이 번역사 연구는 그 목적 차원에서도 번역에 대한 일반 이해를 증가시키기 위

한 목적, 즉, 번역학 고유의 목적을 위해서도 이루어질 수 있지만, 번역사 연구자가 택한 역

사연구 대상에 대한 이해를 도모할 것을 목적으로 이루어질 수 있다는 것이다. 런들은 특히 

후자의 연구 목적에 따라 이루어지는 번역사 연구의 학문적 유익을 적극적으로 역설한 바 

있다.  

  그렇다면 이와 같이 연구를 둘러싼 환경이나 자료수집 등 연구과정, 그리고 좀더 본질적

인 차원인 연구 성격이나 목적 차원에서도 학제적인 특징을 보이는 번역사 연구를 어떤 체

계를 가지고 접근할 수 있을지 필자의 제안을 밝히도록 한다.     

V. 번역사 연구의 접근방법

  필자가 제안하는 번역사 연구(translation historiography)의 접근방법, 혹은 연구 수행을 

위한 체계는 내사적 연구, 번역자 연구, 외사적 연구로 이루어진다. 여기에서 내사적 연구가 

좁은 의미의 번역사 연구라고 할 수 있다. 앞서 살펴본 번역사 연구의 목적에 따르자면, 내

사적 연구가 번역에 대한 이해를 증가시키기 위해 이루어지는 연구, 즉, 번역학 고유의 목적

에 따라 수행되는 연구라고 하겠다. 반면 외사적 연구는 일차적으로는 번역을 통해 해당 역

사적 사안에 대한 이해를 증가시키는 것을 목적으로 할 수 있겠다. 하지만 여기에서 그치는 

것이 아니라, 역사 속에서의 번역에 대한 조명을 통해 번역에 대한 담론을 형성할 수 있고, 

그것이 결국은 번역에 대한 보다 포괄적인 이해에 기여할 수 있다고 본다. 

  본래 내사(internal history)와 외사(external history)라는 구분은 언어사 기술방식으로, 김정

우(2008: 39)가 “한국번역사의 시대구분”에서 이 같은 방식을 번역사 연구에 도입할 수 있음

을 시사한 바 있다. 김정우에 따르면 언어사에 있어 내사란 언어 자체의 역사이고, 외사란 

언어를 둘러싼 언어 주변의 역사라고 하였다. 



  이 같은 정의를 번역사 연구에 적용한다면, 번역사에서의 내사란 번역 자체의 역사이고, 

외사란 번역을 둘러싼 번역 주변의 역사라고 하겠다. 직관적으로 볼 때 이 같은 개념 구분

은 충분히 가능하다. 번역이라는 현상 혹은 행위 혹은 활동은 그 자체가 복합적인 자질을 

가지기 때문에 언어⦁텍스트적, 즉, 내적 접근만으로도, 사회적, 즉, 외적 접근만으로도 그것

의 역사성, 역사적 가치를 적절하게 고찰해낼 수 없을 것이기 때문이다. 

  그런데 실제 번역사 연구를 수행하는데 있어서는 이 같은 개념 구분만으로는 충분치 않은 

점이 있다. 무엇보다 내사와 외사 간의 유기성을 유지한 채 하나의 각각의 영역에서 연구의 

초점을 무엇으로 삼을 것인가 하는 점이 규명될 필요가 있다. 이에 필자는 이 같은 제안에 

기초하되 번역이라는 연구대상의 내재적 특징에 기초하여 번역사 연구에 있어서의 내사적 

연구와 외사적 연구를 규정하였다.    

<그림 2> 번역사 연구의 체계

  먼저 필자는 역사연구 대상으로서의 번역은 역사적 ‘사건’이라는 관점으로부터 출발하였

다. 그렇다면 이 사건이 어떠한 요소들로 이루어진 사건이냐 할 때, <그림2>에서 보는 바와 

같이 주제분야, 텍스트유형, 번역자, 목표독자를 주요 요소들로 하는 사건이다. 

  이것을 필자의 연구대상에 적용한다면 『단권 성경주석』(1934)이라는 번역 사건은 기독교

라는 주제분야, 성경주석서라는 텍스트유형, 성경에 관한 지식을 가지고 번역할 수 있는 번

역자, 그리고 성경 및 성경연구에 관심을 가진 독자라는 요소들로 구성된다. 이때 주제분야

는 번역이라는 사건의 차원에서는 그것을 이루는 하나의 요소이지만 다른 요소들과의 관계

에서는 일종의 결정적(determining) 요소가 된다. 해당 번역이 위치하는 주제분야가 무엇이



2016 한국통역번역학회 봄 정기학술대회 발표논문집

냐에 따라 텍스트유형, 번역자, 독자의 특수성이 결정되기 때문이다. 

  번역의 본질에 대한 이 같은 이해에 근거하여, 필자는 텍스트유형에 근거한 역사적 고찰, 

즉, 해당 번역과 텍스트유형을 공유하는 다른 번역들과의 관계에서 그것의 역사성을 비평하

는 연구를 내사적 연구, 목표독자들이 해당 번역을 수용할 때 처해있던 사회적 맥락과 영향 

등에 대한 연구를 외사적 연구, 그리고 해당 번역에 참여한 번역자가 가지는 역사적 함의 

내지 번역의 주체 변동 등에 관계된 연구를 번역자 연구로 규정하였다. 

  각각의 연구에 따른 주요 연구결과물은 <그림2>에서 보는 바와 같다. 내사적 연구의 경

우 번역사의 연대기, 즉, 서지목록(bibliographies)이 주요 연구결과이자 특정 번역의 역사적 

가치를 판별하는 근거 맥락이 되고, 외사적 연구에서는 번역이 독자들에게 수용되는 과정을 

관찰함으로써 번역에 관한 담론(discourse)을 형성할 수 있다. 번역자에 대한 연구를 통해서

는 참여 번역자가 다수일 경우 번역자 사전을 정리해볼 수 있고, 소수라면 미시사적 일대기 

추적이 이루어질 수 있겠다. 

  필자의 연구의 경우, 내사적 연구에서는 『단권 성경주석』(1934)이라는 주석번역서의 문헌

적 측면의 역사적 의의를 고찰하는 것이 목적이었는데, 이를 위하여 19세기 후반에서 20세

기 전반(1882-1945)에 이르는 근대성경주석번역사 맥락을 구성할 필요가 있었다. 여기에 필

요한 번역고고학적 연구는 직접조사를 통한 서지목록 작성과 기존연구를 참조목록으로 활용

한 검증을 병행함으로써 이루어졌다. 즉, 주변 학문분야의 기존 연구성과를 활용하여 번역사 

자체의 구성을 시도하고 있는 것이다. 

  이 점은 번역자 연구에서도 유사했다. 필자는 『단권 성경주석』을 번역한 번역자들의 역사

적 의의, 결과적으로는 번역의 주체 문제로 연결된 그 점을 파악하기 위해서는 검토 맥락이 

근대성경주석번역사만으로는 충분치 않다고 판단하여, 근대기독교출판번역사로 맥락을 확장

하였다. 이 맥락을 구성하는 데에는 앞서 언급한 바 있는 도서관학과와 신학계의 기존 연구

성과들이 서로 보완적으로 활용되었다. 

  반면 외사적 연구는 『단권 성경주석』이 목표문화(독자)에 어떻게 수용되었는지를 검토하

는 것이 연구의 주요 내용인데 이 같은 연구 목적은 결국 본 역서를 둘러싼 교회사적 사건

인 ‘아빙돈주석사건’에 관한 기존 교회사 연구들을 심화, 보완하는 방식의 연구가 된다. 특히 

기존 연구에서 시도하지 않은 번역텍스트분석을 통해 사건과 텍스트 간의 관계를 규명한다. 

즉, 번역을 통해서 해당 역사적 사건에 대한 이해를 증가시키는 것이다. 물론 이 과정은 궁

극적으로는 번역에 대한 이해에도 기여한다. 

VI. 결론 

  번역사 연구는 그간 필요성은 많이 강조되었지만, 연구의 실제 면에서는 다른 번역학 연

구분야에 비해 상대적으로 저조했던 것이 사실이다. 그 원인은 여러 가지로 분석될 수 있겠

으나, 본고에서는 번역사 연구를 위한 명시적이고 체계적인 이론의 부족을 그 직접적인 원

인으로 파악하였다. 이에 관련 논의의 활성화 정도를 국내⦁외 번역학계로 나누어 살펴보았

다. 그리고 해당 논의들의 핵심을 번역사 연구가 가지는 학제성에 대한 인지와 논쟁으로 보

아, 그 점을 연구의 성격과 환경, 과정과 목적 차원으로 나누어 정리하였다. 마지막으로는 

그 같은 학제적 성격을 특징으로 하는 번역사 연구를 위한 필자의 접근방법을 제안하였다. 

  필자가 구상한 번역사 연구 체계는 번역이라는 현상을 역사적 ‘사건’으로 정의하는 것으로



부터 출발하였다. 그리고 그 사건의 요소, 즉, 번역의 속성을 주제분야, 텍스트유형(번역의 

문헌적 측면), 번역자(인적 측면), 목표독자(사회적 측면)로 명시화함으로써 연구 초점을 분명

하게 하고 연구 영역을 세분하였다. 이 같은 정의작업에 기초하여 번역의 서로 다른 측면들

을 역사적 맥락 안에서 조명함으로서, 본질적으로 학제적인 성격을 가진 번역에 대한 균형

적이고 총체적인 검토가 가능하게 하였다. 

  번역사 연구의 이론에 관한 시론적인 논의와 제안이 포함된 본 연구가 번역사 연구에 대

한 관심을 높이고 관련 연구가 활성화시키는데 일조할 수 있기를 기대해본다. 
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