
 

 

2020 제 30차 한국통역번역학회  

가을 정기학술대회 

 
 

언택트 시대의 통번역 

 

 
 

 

일시: 2020년 10월 24일(토) 오후 2시                                           

장 소: 

https://zoom.us/j/96199222608?pwd=TlkzUHhzcFE2YmRXeXlDVnZs

RHBYdz09 



2020 제30차 한국통역번역학회 가을 정기학술대회 

언택트 시대의 통번역 
 

일 시: 2020년 10월 24일(토)                                            

장 소: 줌 링크 접속 https://zoom.us/j/96199222608?pwd=TlkzUHhzcFE2YmRXeXlDVnZsRHBYdz09 

13:30-14:00 등 록 

14:00-14:10 개회사 이혜승 회장 (수원대) 

14:10-14:20 시상식 

2020 한국통역번역학회 우수 논문상 시상식 

⚫ 최우수 논문상: 박현주 (이화여대) 

⚫ 우수 논문상: 박헌일 (사이버 한국외대) 

1세션 

14:20-16:00 

좌장 

 

정호정 

(한국외대) 

발표 

이용성 부장 

(조선Biz 국제부) 

언론과 국제업무 현장에서 본  

포스트 코로나시대 통번역의 도전과 기회 

이지민 

(계명대) 
언택트 시대의 네티즌 번역 전략 

토론 김아영(부산외대), 박지영(서울외대) 

  

2세션 

16:00-17:30 

좌장 

 

임향옥 

(한국외대) 

발표 

임세인 

(한국외대) 

포스트휴먼 시대의 통역사 교육:  

테크네인문학적 접근 가능성에 관한 고찰 

김동미 

(우송대) 

문화번역에 대한 인공지능(AI)과 인간의 등가성 구현 비

교에 대한 재고: 성경 번역을 중심으로 

신혜인 

(이화여대) 

한영순차통역수업의 교수법 

—샤론최 통역 사례 연구 중심으로. 

토론 이주연(한국외대), 김영주(덕성여대), 홍정민(동국대) 

  

3세션 

17:30-18:30 

좌장 

 

김순영 

(동국대) 

발표 

최경희 

(평택대) 
수행기억과 순차통역 시 노트테이킹 언어 

박건영, 남희지,  

임소연 (한국외대) 
영화 <기생충> 자막의 문화소 번역 연구 

토론 최은아(한국외대), 조재범(경희대) 

18:30-18:40 폐 회 

※ 프로그램상의 발표, 시간 및 순서는 추후 조정될 수 있습니다. 

https://zoom.us/j/96199222608?pwd=TlkzUHhzcFE2YmRXeXlDVnZsRHBYdz09


 

 

 

 

 

한국통역번역학회 논문상 

 

 

               최우수 논문상: 박현주 (이화여대) 

"번역사의 전문용어 능력 향상을 위한  

유럽의 제도적 노력 고찰"  

통역과 번역 21(1) 

 

             우수 논문상: 박헌일 (사이버 한국외대) 

"전문 통번역사의 통역품질 평가 연구"  

통역과 번역 21(2) 

 

               수상을 축하드립니다! 

 

2020 년    10 월    24 일 

 

한국통역번역학회 

Korean Society of Interpretation and Translation Studies 

 
 



      

                                         
                                                   

이용성 
                                      
조선비즈 국제부장  

 
  언론과 국제업무 현장에서 본 포스트 코로나시대 통번역의 도전과 기회 



Introduction 

현대-기아차 공채3기(기아차 해외마케팅 부서 근무) 

 
코리아타임스 문화부, 사회부 기자  
 
코리아헤럴드 문화부, 경제부 기자  
 
한국 화웨이 PR 부장   
 
국제영어대학원대학(IGSE) 초빙교수   
 
현) 조선비즈 국제부장 
 
 
통번역 관련: 포스코신문 글로벌면, 서울시 관광홈페이지, 웨스틴조선 1
00주년 책자 영문판, 아모레 퍼시픽 헤라매거진 등    



코로나가 바꿔놓은 것들  



           Covid-19 팬데믹, 얼마나 오래갈까?    

 
 
1. 백신 출시와 상용화가 오래 걸릴수록 이전 모습으로 돌아가기 어려울 것(
이미 상당한 시간이 경과)   
 
2. 최근 미국과 유럽, 중남미 인도 등의 확산세는 가라앉지 않고 있음. ‘코로
나 종식’ 선언했던 중국도 확진자 발생으로 ‘비상’  

 
3. 코로나19를 일으키는 바이러스가 휴대폰 액정과 지폐 등에서 한 달 가까
이 생존 한다는 연구결과(호주 연방과학산업연구기구)-독감 바이러스는 비
슷한 조건에서 17일 생존  
 



        포스트 팬데믹 시대, 얼마나 달라질까?    

코로나19 팬데믹이 길어지면서 이미 많은 국내외 기업들이 재택근무와 유연근무 확대 시행하고 있으며, 
일부 기업들은 비용 절감의 지렛대로 삼고 있음  

트위터는 코로나 사태 이후에도 원하는 직원은 무기한 재택근무를 허용하기로 했고, 페이스북은 향후 5~10년간 직
원 중 절반을 재택근무 
 
국내 재택근무 운영 중인 기업은 48.8%에 달함(고용노동부, 8월 기업 인사 담당자 400명 조사 결과) 
 
재택근무에 부정적인 제이미 다이먼 JP모건 회장도 코로나19 사태가 끝난 이후에도 전체 직원의 40%는 재택으로 
유지하겠다는 의사를 밝힘  



              (아직은) 엇갈리는 평가   

 
 
리드 헤이스팅스 넷플릭스 최고경영자(CEO):“재택근무는 아이디어를 놓고 토론하는 것을 어렵게 한다” 
 
팀 쿡 애플 CEO: “대다수 직원이 사무실을 떠났는데도 새로운 애플워치와 아이패드를 만들어냈다. 직원들의 성과
에 깊은 인상을 받았다.” 
 
JP모건: 재택근무로 생산성이 떨어졌다고 판단해 전 직원 재택근무 방침을 철회. 일부 고위직 복귀.   



              (아직은) 엇갈리는 평가   

야후는 2014년부터 직원들의 원격근무를 금지. 복도와 구내식당에서의 즉흥적인 만남에서 최선의 결정과 통찰
력이 나온다는 판단. 한때 직원 38만여명 가운데 40%가 사무실 밖에서 일했던 IBM도 2017년부터 모든 직원에
게 사무실로 출근하도록 했음. 

국내의 경우: 10명 중 9명이 ‘만족’ (8월 고용노동부 조사)   
‘대체로 만족’이 60.5%, ‘매우 만족’이 30.8%. ‘출퇴근 스트레스 해소’(86.0%)가 근로자들에겐 가장 큰 이점. 재택
근무로 업무 효율이 높아졌다는 응답도 73.9%. 가장 큰 걸림돌은 ‘근로시간과 휴게시간의 경계 모호’와 ‘업무공간 
미분리로 인한 효율 저하. 



                변수는 기술과 인식변화  

팬데믹 기간이 길어지면서 Zoom과 구글미트 등 비대면 소통 플랫폼에 다양한 Interactive 기술을 접목하기 위한 연

구개발과 투자가 활발히 이뤄지는 상황  
 



                         비대면 문화와 인식의 변화 (언론의 예)    



비대면 문화와 인식의 변화 (언론의 예)   

앨런 크루거 프린스턴대 교수(前 백악관 경제자문위원장)              리카이푸  시노베이션벤처스 회장(중국 스타트업 대부) 
에이드리언 쳉 홍콩 뉴월드부동산그룹 부회장(상속자)                  샤오둔(중국 최대 온라인 교육회사 ‘이치줘예망’ 창업자) 
하마다 고이치 예일대 명예교수(아베노믹스 이론적 지주)              알렉스 스타모스 페이스북 최고보안책임자(CSO) 
댄 니어리 페이스북 아·태 지역 총괄 부사장                                   샹빙 장강경영대학원(GKGSB) 총장                                       

레나토 네토  유럽 비즈니스기구 세계 네트워크 회장                     스튜어트 러셀 미국 UC 버클리 교수(인공지능 전문가)  
배리 아이켄그린 미국 UC버클리 교수                                           스티븐 로치 미국 예일대 경영대학원 교수 
크리스 롤리 영국 옥스퍼드대 교수                                                마틴 아이헨바움 미국 노스웨스턴대 국제경제연구소장           
마이클 페티스 중국 베이징대 광화경영대학원 교수                       러셀 와이너 미국 뉴욕대 스턴경영대학원 교수                        
바트 슐츠 유네스코-IHE 교수                                                        짐 로저스  로저스 홀딩스 회장   

다니엘 폴리 브리티시 컬럼비아대 교수(해양생태 전문가)             존 벤스빈 미국 에어라인비전 대표 
세스 영 미국 오하이오주립대 항공연구센터장                              악셀 드레허 독일 하이델베르크대 교수 
존 플래너리 GE 헬스케어  사장(현 GE 회장)                                제이 사이몬스 아틀라시안 CEO 
지안프랑코 로띠(럭셔리 브랜드 지안프랑코 로띠 창업자)             폴 로디시나 AT커니 명예회장 
헤르만 지몬 지몬-쿠허&파트너스 회장                                          군트람 볼트 브뤼겔 연구소장                                                   

캐런 M 골즈 언스트앤영 부회장                                                    딘 베이커 미국 경제정책연구센터 소장                                        

글렌 허바드 컬럼비아대 경영대학원 원장                                    비투스 쿠야우키소 그린란드 산업통상외교장관 
TJ펨펠 UC버클리 동아시아연구소장                                            클레멘스 푸에스토 독일 ifo 소장  
리처드 레빅 레빅 전략커뮤니케이션 회장                                      오스만 키바르 사무메드 공동 창업자 겸 최고경영자(CEO) 
타일러 코웬 조지메이슨대 교수                                                     이안 브레머 유라시아그룹 회장 
바바라 캘러먼 하버드대 케네디스쿨 교수                                      블라이루 마기 브라질 농업부 장관 
안니 라히알라 스타트업 사우나 CEO                                            슬라보 라도세비치 영국 런던대(UCL) 교수 
소렌 넬슨 윌리엄 디만트 그룹 회장                                               테드 린 중국 컨설팅 회사 BCC 최고경영자 
앤드루 스캇 영국 런던정경대(LSE) 교수                                       윌 로스 라자다 크로스보더 CEO 
윌리엄 쓰쓰이 미국 헨드릭스 칼리지 총장                                     로버트 실버스 전 미 국토안보부 사이버정책 담당 차관보 
에릭 요나트 유럽자동차제작자협회(ACEA) 사무총장                    팀 컬킨스  미국 노스웨스턴대 켈로그 경영대학원 교수  
벤 괴르첼 싱귤래리티넷 창업자 (로봇 소피아 공동 개발자)            마이클  그린스톤 시카고대 에너지정책연구소(EPIC) 소장     



 신종바이러스 ‘뉴노멀 시대’통번역의 明과 暗    

 
 
 
 
 

‘기회’ 측면 
 
웨비나와 화상 인터뷰 증가-단순히 숫자가 늘어난 것 뿐만 아니라 그걸 자연스럽고 
보편적으로 받아들이는 인식의 변화가 수반된다는 것이 중요 
 
*비대면 기술의 발달로 국가의 경계를 넘어 오히려 이전보다 더 다채로운 행사와 이
벤트 참여 기회가 제공되고 있음  
 
 



 신종바이러스 ‘뉴노멀 시대’통번역의 明과 暗    

 
 
 
 
 

‘기회’ 측면 
 
Zoom의 경우 화상 플랫폼에 통역사가 참여하는 기능을 제공하고 있는데 시간이 지
날수록 기능적으로 더 정교해질 것으로 보임 
 
-화상 대화 번역 등 2차 파생시장이 발달할 가능성도 있음 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=nldGntmE7mQ 
 

https://www.youtube.com/watch?v=nldGntmE7mQ


 신종바이러스 ‘뉴노멀 시대’통번역의 明과 暗    

 
 
 
 
 

‘도전’ 측면 
 
해외 이동에 제약이 커지고, 거리두기를 지켜 진행하는 관행이 정착되면서 비용 부
담이 커져 오프라인 이벤트는 수요는 회복이 쉽지 않을 것으로 전방 
 
*탈국제화 기조 강화-미국 대선 결과와 무관하게 미중 갈등 심화와 탈동조화는 불가
피  
 



 신종바이러스 ‘뉴노멀 시대’통번역의 明과 暗    

 
 
 
 
 

‘도전’ 측면 
 
화상을 통한 소통의 어려움-표정과 제스처 등 non-verbal 소통에 어려움이 있음(장
시간 대화시 피로감도 더함)  
 
          
 
 



       

   승패를 가를 유연성과 기술 적응력(결론)  

기술 트렌드 변화를 놓치지 말 것!   

 
 



       

   승패를 가를 유연성과 기술 적응력(결론)  

AI와 통번역-고급 통번역 영역에서는 한계가 분명    

 
 



  
     

   승패를 가를 유연성과 기술 적응력(결론)  

 
 
 
넓은 분야의 뉴스 정보를 평소에 보는 습관이 도움 될 듯(깊이 보다
는 넓이)    

 
통번역 서비스의 전문성과 필요성에 대한 인식 제고도 중요해 보임
(외국어 실력과 통번역은 또 다른 영역이라는 것을 의외로 잘 인지
하지 못하는 경우도 적지 않음)  



깊이 보다는 넓이-소셜미디어 활용  

 
                                  1. Facebook  



 
                                  1. Facebook   

깊이 보다는 넓이-소셜미디어 활용  



2. Twitter 

깊이 보다는 넓이-소셜미디어 활용  



Q&A  

  
 
 



언택트 시대의
네티즌 번역 동기 연구

계명대학교

이지민



목차
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4. 분석결과논의

5. 의의및한계



연구 질문과 연구 방법

연구질문: Korean TED Open Translation 

Project의참여자들은누구이며왜번역
에참여하는가? 

 연구방법: 설문조사수행후요인분석
을통해동기를종류별로분류하여관
련타연구와비교분석실행



TED Open Translation Project란

 TED(http://www.ted.com)

- Technology, Entertainment, Design의약자
-미국의비영리단체
-널리퍼져야할아이디어(ideas worth spreading)라는모
토아래세계적으로연리는강연회
-강연회동영상을웹사이트에올려놓고전세계인이시
청

 TED Open Translation Project

- TED 강연을참여자들이자발적으로번역
- 2009년에시작. 2019년 7월현재전세계총 34,123명의
번역자들이 148,587개의동영상을 116개언어로번역해
공개. 

 Korean TED Translators (2019년 8월 28일현재)

1,772여명의영한번역자가활동중

http://www.ted.com/


선행연구: 참여 동기

 집합지성참여동기, 자원봉사동기: FOSS 

프로젝트참여자(Lakhani & Wolf, 2005; Ghosh, 2005), 자원

봉사자(Nov, 2007; Rafaeli, 2009; Clary et al, 1998), 지식검색

서비스참여자(최항섭, 2006), 위키백과/네이버지식iN 참

여자동기연구(황주성·최서영, 2010)

 집합지성번역참여동기: Fernandez 

Costales(2012), 위키피디아번역자연구(McDonough Dolmaya, 

2012), Rosetta Foundation 번역자연구(O’Brien & Shäler, 2010), 

TED 번역자연구(Olohan, 2014; Fuente, 2015)  



설문조사 설계

영역 항목 설문방식

인구통계적정보 •성별
•연령
•직업
•TED 번역경험
•영어수준

•해당항목에체크또는단답형

동기 •기존집합지성동기연구, 

•자원봉사동기연구(VFI포함), 

•집합지성번역동기연구기반으로
한 23개동기항목

• 23개항목에대해 5점리커트척도
(전혀그렇지않다, 그렇지않다, 보
통이다, 그런편이다, 매우그렇다)

• 1개항목에대해동기주관식



설문조사 데이터 수집 및 분석

 surveymonkey.com을활용, 설문지작성

 Facebook의TED Korean Translators 그룹에설문조사링크게재

 2019년 7월 -8월, 2개월간설문진행

 총 103명의유효응답자

 설문결과는 SPSS 프로그램활용하여

-탐색적요인분석

-성별/직업군/연령에따른동기차이분석

탐색적요인분석
•정의: 문항이나변인들간의상호관계를분석
하여상관이높은문항이나변인들을묶어서
몇개의요인으로규명하고그요인의의미를
부여하는통계방법이다. 

•목적: 

-변수축소
-불필요하거나관련성이떨어지는변수제거
-변수특성파악(요인간에는상호독립적)



참여자 프로파일

성별

연령

성별 응답자 수(%)

남성 41(39.81)

여성 62(60.19)

응답자 총수 103(100.00)

연령대(만나이) 응답자 수(%)

10대(15~19) 16(15.53)

20대(20~29) 39(37.86)

30대(30~39) 36(34.95)

40대(40~49) 8(7.77)

50대(50~59) 3(2.91)

60대(60~69) 1(0.97)

응답자 총수 103(100)

•번역자남녀비율이
40:60 

• ted 방문자비율은 63: 38 

(www.rankey.com)

→여성이번역에더적극
참여

•주번역자는 20대, 30대
•주시청자는 40대
(www.rankey.com)

→ 20대, 30대가번역에
더적극적

http://www.rankey.com/
http://www.rankey.com/


참여자 프로파일

직업

직업 응답자 수(%)

대학생 또는 대학원생(통번역대학원생제외) 23(22.33)

회사원(IT, 디자인 제외) 21(21.39)

통번역 전문가(통번역대학원생포함) 18(17.48)

고등학생 15(14.56)

언어교육(교사, 교수, 강사) 11(10.68)

IT, 디자인 7(6.80)

무직 4(3.88)

비언어교육(교사, 교수, 강사) 2(1.94)

기타 2(1.94)

응답자 총수 103(100)



번역 참여 동기(요인분석 결과)

동기 요인 설문 항목 동기종류 평균

나눔 좋은 취지의 내용이니 더 많은 사람들이 봐야

하니까

다른 사람들에게 정보를 알려주고 싶어서

번역으로 다른 사람에게 도움이 되고 싶어서

사회적/내적 4.11

재미 지적인 도전이니까

자막 번역이 재미있어서

여가 생활 취미로

개인적/내적 3.95

학습 한국어 실력을 늘리고 싶어서

영어 실력을 늘리고 싶어서

번역이 TED 지식 획득에 도움이 되니까

개인적/내적 3.58

경력 경력이나 취업에 도움이 되니까
자막 경험을 쌓고 싶어서
번역 경험을 쌓고 싶어서
내 번역에 대한 다른 사람의 조언을 받고 싶어서

개인적/외적 3.37

교류와

인정

커뮤니티 참여자들과 교류를 하고 싶어서

나의 능력을 인정받고 싶어서

내 번역에 대한 다른 사람의 반응을 보는 것이

좋아서

사회적/외적 3.34



타 동기 연구와 비교 분석

-

비교연구 본연구

저자및연구내용 결과 결과

Olohan(2014)-TED 공식
블로그에개제된TED 번
역자 11명의자기소개내
용분석

나눔, 이타정신, 소속
감, 재미순: 재미가
가장후순위(공적블
로그에게시한동기
이므로 ‘자기제시’ 요
인작용가능성) 

나눔, 재미, 학습, 경력, 교
류와인정 순
재미가두번째순위

Fuente(2015)-global TED 

translators 대상설문조사
가치, 공유순. 본연
구와부합

본연구와부합

Nov(2007)-위키피디아
참여자대상설문조사

재미, 이념, 이타정신
순

본연구는재미보다는나
눔이더큰동기로나타남



타 동기 연구와 비교 분석

비교연구 본연구

저자및연구내용 결과 결과

Mc.Donough(2012)-위키
피디아번역자대상 설문
조사

전문번역자가명성, 

고객확보에관심이
더많음

전문번역자와비번역자간
유의미한차이발견되지
않음

최항섭(2010)-국내지식
검색서비스정보기여네
티즌 3,000명대상설문조
사

봉사, 인정, 여가재미
순

봉사(나눔)이가장큰동
기라는점이공통점

Ghosh(2005)-FOSS 개발자
2,700명대상설문조사

사회적/공동체적동
기와내적동기. 사회
적/공동체적동기가
가장강함

본연구와유사
(사회적동기강함-나눔이
1순위)



타 동기 연구와 비교 분석

비교연구 본연구

저자및연구내용 결과 결과

Lakhani,Wolf(2005) –FOSS 

개발자 684명대상설문
조사

개인적동기와공동
체적동기모두작용

본연구와부합

황주영, 최서영(2010) –

지식인참여자대상설문
조사

사회적동기와개인
적동기모두작용

본연구와부합



연령, 성별, 직업군에 따른 동기 차이

 연령과동기: 경력(-373, p=.000)과연령간부적

상관관계

 남녀간동기차이: 유의미한차이없음

 직업군간차이

-통번역전문가(18명)vs. 비전문가(85명): 학습

(p=.002)에서유의한차이

→비전문가가학습동기가강하다. 



연구의 의의

 현재까지연구가상대적으로소홀했던네티즌

번역다룸

-네티즌번역동기를번역뿐아니라자원봉

사, 집합지성참여동기와연계하여파악

 번역생산자에대한직접적연구수행

-인구통계

 향후네티즌번역동기분석에사용할수있는

모델을제시



연구의 한계 및 향후 과제

 한계

-최소샘플크기요건을충족했으나샘플이더컸

다면더욱안정적인결과확보가가능했을것임

 향후과제

-검증작업(확인적요인분석)
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포스트 코로나 시대의 통역사 교육: 

테크네인문학적 접근 가능성에 관한 고찰

한국외국어대학교 통번역대학원한영과 임세인
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4차 산업혁명 시대, 전문직의 해체

“전문직의미래는크게두가지로요약된다. 첫번째는매우익숙한미래다. 지금의방식이

효율성만높아진채유지된다. 이경우, 전문가는19세기중반부터해오던방식그대로계속

일할것이다. 다만반복되는행동은고도로표준화·체계화되고, 낡은작업방식은정비될것이다.

두번째미래는매우다른얘기다. 변혁이일어나전문가가지니는전문성이사회적으로

보편화된다. 시스템이광범위하게도입되고그성능이점점개선돼전문가의기존업무는

대부분여러가지방식으로대체될것이다. 

단기적혹은중기적으로보면두가지미래가동시에실현될것이다. 장기적으로는두번째

미래에가까워져전문성은새롭고더나은방법으로사회에서공유되며, 전문직은끊임없이

해체될것이다.”

(서스킨드와서스킨드(Susskind & Susskind), 2016)
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통번역의미래

(1) AI 통번역서비스전쟁
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(2) 직업전망

2030년까지신기술개발에따라소멸하는

대표적인직업으로통번역전문가제시

통역사와번역가의향후직군별고용추세는

‘증가’, ‘다소증가’, ‘유지’, ‘다소감소’, ‘감소’중

‘유지’군에포함

vs

<국제미래학회대한민국미래보고서(2015)> <한국직업전망(2017)>

통번역시장의불확실성팽배(손지봉, 2019)

(전현주, 2017)
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(3) 통번역직군의변화

-테크니컬라이터(Technical writer)

-마케팅카피라이터(Marketing copywriter)

-프로젝트매니저(PM)

-언어전문가(Language specialist)

-문서엔지니어(Document engineer)

-리소스매니저(Resource manager)

-QA전문가(QA specialist)

-프리랜서번역사/감수자(Freelance translator, reviewer)

(전현주, 2017)
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코로나19
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코로나19로인한통역환경의변화
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포스트코로나시대에예비통역사를대비시키기위해서는

무엇을가르쳐야하는가?

연구문제
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국내통번역대학원통역교육현황

• 대부분의통번역석사과정은통역입문과목과심화과목,그리고학생들이현장감을익힐수있도록설계된실습수업위주로구성

• 일부학교를제외하고선택과목으로CAT툴,포스트에디팅등의수업제공(통역준비과정에서용어DB관리를돕는등유용하게사용가능)

• A학교:진로개발세미나과목을통해정규과목으로진로교육실시

• C학교: IT학개론,인공지능학개론,금융공학의기초,국제정치/경제등전공과목이외에교양과목개설

• D통번역과정: 국제관계학,경제학,회계학등국제학관련수업필수과목으로제공

입문 심화 실습 툴 기타

순차/동시통역, 문장구역 전문순차/동시 프랙티컴, 모의회의등 CAT 등

A ○ ○ ○ △ 진로세미나

B ○ ○ ○ △ 통번역교수법

C ○ ○ ○ X IT학,인공지능학등

D ○ ○ ○ ○ 국제관계학, 회계학등

E ○ ○ ○ X

F ○ X ○ X 설교통역

G ○ ○ ○ △

H ○ ○ ○ △
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포스트코로나 시대, 인문학적 상상력의 중요성

- 시대의흐름을읽고답제시

- 복잡한현실세계에통찰력제시

- 보여지는것이면의숨겨진뜻과상관관계발견

- 비판적사고제시

“생각하는힘”
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인문학

“인간을탐구하고인간과관련된근원적인것들을연구하는학문”

(이지성, 2016)

넓은 의미

좁은 의미 “언어에대한/언어를통한탐구”

(김재인, 2019)
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테크네인문학

• 인문학적상상력과첨단기술의융합을추구하는실천적인문학(김연희, 2012)

• 인문학적가치를토대로기술포용&융합추구

◦통역스킬, 즉기능성만으로는인간통역사의정체성을결정할수없는시대가가속화

됨에따라테크네인문학이통역교육에주는시사점이있을것으로판단됨
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테크네인문학의특징
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통역교육에서의테크네인문학활용방안

(1) 인문학적상상력*

인간통역사만이수행할수있는과업과고유의가치에집중

⇒의사소통능력(언어적+비언어적)

⇒생각하는힘(e.g. 말의패턴을이해하며숨은의미보기, 상황에대한맥락적판단)

⇒집단지성과협업

⇒문제해결능력

⇒윤리적사고(e.g. political correctness, 윤리적편견)

*인간의바람직한인성을토대로시대의흐름을읽고답을찾을수있는생각의힘’(김경철,오아름과박혜정,2019:2)
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(2) 융합역량

융합의각주체학문들이정체성과독립성을유지하면서공통의문제해결

⇒전문성강화(언어지식, 통역스킬, 주제지식)

⇒기술리터러시강화를통해융합역량확보
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통번역대학원의역할

• 포스트코로나시대의의사소통법

• 통역수요가높은분야에대한연계/복수전공제도활성화

• 조기진로지도

• 기술교육

• 윤리교육

• 졸업생보수/재보수교육

• 워크숍
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문화번역에 대한 인공지능(AI)과 인간

의 등가성 구현에 대한 재고: 
성경의 동사 시제를 중심으로

우송대학교
김동미



1.서론

• 1950년대 부터 인공지능의 자연어 처리과정 시작하여 2017년 인간과

인공지능(NMT)의 번역대결로 이어졌다. 이러한 NMT의 특징으로는 인

공지능의 번역이 인간의 결과물보다 성능이 떨어지고 미흡한 부분이

많기에 결국 인간의 손을 거쳐야 완성도 높은 목표 텍스트가 된다는

공통점이 존재한다.

• 이에 수반된 번역 분야의 연구로 포스트에디팅 번역 방법이 도안 되었

다.



• 이러한 연구(포스트에디팅)의 특성으로는 인공지능의 번역 엔진 성능

이 인간보다 다소 세밀하지 못하며 특히, 문화적 배경을 기본으로 삼고

있는 속담이나 연어 또는 관용어 번역에는 인간의 작업이 수반되어야

한다는 것으로 되돌려 말할 수 있다

• 본 발표 논문은 그동안 인공지능의 번역 역량이 인간보다 못하기 때문

에 인간이 보완하고 세밀하게 다듬어야 한다는 경향이 대세지만 다른

각도에서, 인공지능 번역이 맞을 수도 있다는 것이다.



• 이에 대한 문법적인 인공지능의 번역결과물을 기초로, 문화번역에 바

탕을 두고 있는 성경 번역에 대해 인공지능과 인간이 어떻게 번역하는

지 분석할 것이다.

• 성경 번역은 문학번역의 범주로 볼 수도 있으며, 다른 문학 장르 번역

과 비교해 보면 문화에 기초를 두고 있는 은유와 비유를 많이 담고 있

다. 성경 번역에 대한 인공지능의 번역 (불)가능성을 증명하는 것은 앞

으로 문학번역의 인공지능 번역에 대한 가능성을 짐작하게 할 수 있는

계기가 될 것이다.



2.이론적 배경(인공지능 번역)

• 신경망기계번역(Neural Machine Translation; NMT)의 연구 흐름을 살

펴보면, 인공지능 번역결과물이 형편없어 인간과 비교하여 질이 떨어

진다는 연구들이 나왔다. 특히 문학번역에서는 김동미(2018)가 한용운

의 ‘님의 침묵’이라는 시를 인간과 인공지능이 각각 번역한 작품을 비

교한 것으로 원문이 가지고 있는 다의성을 인공지능이 번역해 내지 못

한다는 연구를 하였다.

• 하지만 얼마 지나지 않아 인공지능은 데이터가 얼마나 축적되었는지에

따라 번역결과물이 달라질 수 있다는 연구결과물들이 나왔다.



2.이론적 배경(성경 번역)

• 한국학술지인용색인(KCI)에서 검색하면, 총 18편에 해당하는 성경 번역

논문이 있다. 기독교 처음 전파되었을 당시에 번역된 성경의 문체 연구

로 7편, 현대 영한 성경 번역 문체연구는 총 11편이 이에 해당한다. 또

한, 11편 가운데 성경 본문의 내용에 대한 분석과 동시에 히브리어나

그 밖의 언어 문체 연구는 7편이 관련된다.

• 따라서 성경 번역 문체와 어휘 및 문장 구조 등의 연구 동향을 살펴보

는 것은 본 논문의 전체적인 문체의 패턴이 어떤지를 살펴보는데 일조

할 것이다.



• 첫째, 유경민(2017) ‘한국어 번역 성경의 문장 구조 및 어휘 연구‘

• 둘째, 유경민(2014) ‘국한혼용문 성경과 현대 한국어 문체의 상관성’ 으로 현
대 한국어 문체와 관련하여 국한혼용문 성경이 지니는 국어사적 의의를 밝힌
것이다. 

• 셋째, 김동미(2018) ‘성경 번역의 ‘수용성’연구’: 어린이와 어른 성경 문체 비교
를 중심으로

• 넷째, 전무용(2009) ‘한국어 성경의 평서법 문장 종결형 고찰＇ 한국어 성경
의 종결형 “—다“, “—라”의 문체 특성을 구체적으로 예를 들어 번역 문체의
특성을 기술

• 다섯째, 장성길(2016)의 ‘성경 히브리어 동사의 양태 특성 소고’로 동사의 시
제 및 상에 대해서는 다루지 않았으나 양태의 개념 및 특성을 다루었다. 



3. 분석 방법

• 분석 대상

• 성경의 66(신약 27권, 구약 39권)가운데 본 논문에서는 분석의 대상으로 삼고

자 하는 부분은 신약의 마태복음 1장에서 4장 까지가 이에 해당한다.

• 분석의 대상으로 사용된 동사의 종류는 총 33개가 이에 해당하며, 양적인 측

면에서 전체적을 동사의 횟수를 관찰하면, 모두 91회의 동사가 활용된다는

것을 알 수 있다.

• 영어의 시제는 통상적으로 9가지 또는 구체적으로 분류하여 12가지 시제로

나누어 볼 수 있다.



분석에 사용된 마태복음 동사에 해당하는 장, 절

was, were 1,(1,2), 2(1,2), 3(1,5) 4(1,6), 5(1,12)

6(1,16), 7(1,17), 8(1,19), 9(2, 4), 10(2,9), 

11(2, 16), 12(2, 16), 13(3,4),14(4,1), 

15(4,13), 16(4,19), 17(4,24), 18(4,2)

came 1(1,18), 2(2,2), 3(3,1), 4(3,13), 5(4,3), 

6(4,11)

had 1(1,19), 2(3,4)

appeared 1(2,19)

took 1(1,22), 2(2,14), 3(1,24), 4(2,21), 5(4,5), 

6(4,8)

said 1(1,20), 2(2,7), 3(2,20), 4(3,7), 5(3, 17), 

6(4,3), 7(4,6), 8(4, 9), 9(4, 10)



gave 1(1,25)

Woke up 1(1,24)

Asked 1(2,2), 2(2,11), 3(3,7)4(3,16), 5(4,21)

saw 1(2,2), 2(2,11), 3(3,7), 4(3, 16), 5(4,21)

heard 1(2,3), 2(4,12)



rose 1(2,2), 2(2,9)

called 1(2,7), 2(2,15), 3(2,23), 4(4,18), 

5(4,22)

Found out 1(2,7)

sent 1(2,8)

opened 1(2,11)

returned 1(2,12)

left 1(2,14), 2(4,11), 3(4,22), 4(4,20)



Got up 1(2,14)

presented 1(2,11)

worshiped 1(2,11)

went 1(2,9), 2(2,23), 3(3,5), 4(3,16), 5(4,13)

died 1(2,19)

warned 1(3, 7)

answered 1(4,7), 2(4,4)



consented 1(3,15)

lived 1(4,13)

began 1(4,17)

replied 1(3,15)

followed 1(4,22)

Bowed down 1(2,11)

tried 1(3,14)

attended 1(4,11)



• 다음의 <표 2>는 인공지능이 번역한 결과물에 해당하는 총 33종류의

동사를 마태복음 1장에서 4장 가운데 살펴본 것이다. 비교적 출현이 많

은 동사로는 Be동사로써, “was”, “were” 를 과거로 번역한 부분은 총 17

개 가운데 10개이며 현재 시제로 번역한 부분은 7개로 집계된다.

• “was”, “were”가 성경의 목표 텍스트에 나타난 번역 양상을 살펴보면,

“낳았고,”,”낳고“, “—았다”, “—였다“ 등으로 번역



• 어느 부분에서는 과거시제 동사에 대해 시제 일치시켜서 과거시제로

번역한 곳이 있는가 하면, 어느 부분에서는 시제를 일치시키지 않고 현

재 시제로 번역한 부분을 발견할 수 있다. 

• 이러한 인공지능(NMT)을 사용하여 번역한 목표 텍스트인 한국어 가운

데, 흥미로운 번역 양상을 분석할 수 있다. <표 2>의 번역 양상과 같이

어느 부분에서는 과거시제 동사를 과거로, 어느 부분에서는 현재시제

로 번역한 것을 찾아볼 수 있다. 



• 기계인공지능의 번역 논리에 따르면, 모든 동사가 과거시제로 번역 해

야만 맞다고 볼 수 있을 것이다.

• 이것은, 한 문장 안에 과거 시제 동사가 연이어 출현한 경우, 처음 등장

한 동사는 현재시제로 처리되고 다음에 이어지는 동사는 과거시제 동

사로 처리된다는 것을 발견할 수 있었다.

• 이와 같은 현상에 대해 이선영(2019)이 영어는 시제 일치해야 하는 언

어에 속하고, 한국어는 시제 일치를 하지 않아도 되는 동사에 속하기



• 떄문이라는 견해로도 해석될 수 있다. 참고로 인공지능이 동사의 시제

번역에 있어서, 일정한 번역 원리를 따른다는 것을 알 수 있었는데, 네

이버의 파파고 번역 엔진은 한국어 언어원리에 맞게 문법적으로 규칙

적인 번역결과물을 양산해 낸다는 것을 알 수 있었다.(탁진영 외 2019)



인공지능의 번역 결과물에 대한 동사 시제 구분

Was, were ① (Past) , ②(Pres), ③(Pres), ④
(Past) ,⑤ (Past)

⑥ (Past) ,⑦ (Past) , ⑧ (Past) , ⑨
(Pres),⑩(Pres) ⑪ (Past) , ⑫(Pres),
⑬ (Past) ⑭(Pres),⑮(Pres), ⑯
(Past) ⑰(Pres), ⑱ (Past)

came ① (Past) , ② (Past) , ③ (Past) ④
(Past) ,⑤ (Past) ⑥(Pres) 

had 1(past), 2(past)

appeared 1(Past)

took ① (Past) , ② (Past) ,③ (Past) , ④
(Past) , ⑤ (Past) , ⑥(Pres)



said ① (Past) , ③ (Past) , ③ (Past) , ④
(Past) ⑤ (Past) , ⑥ (Past) ⑦ (Past) 

⑧ (Past) 

Gave (past)

Woke up (Past)

Asked (Past), (past)

saw ①(Pres), ② (Past) , ③ (Past)

④, (Past)

⑤ (Past) 

heard ①(Pres), ② (Past)



rose (Past), (pres)

called ①(Pres) ② (Past)

③(Pres), ④ (Past) , ⑤ (Past

Found out (Past)

sent (Pres)

opened (Pres)

returned (Past)

left ① (Past) , ② (Past) , ③ (Past) , ④
(Past) 



Got up (Past)

presented (Past)

worshiped (Past)

went ① (Past) , ② (Past) , ③ (Past)

④ (Past)

⑤ (Past

died (Pres)

warned (Past)

answered (Past), (past)

consented (Past)



lived (Past)

began (Past)

replied (Past)

followed (Past)

Bowed down (Past)

Tried (Past)

attended (Past)



인간의 번역결과물에 대한 동사 시제 구분

Was, were ①(Pres), ②(Pres), ③(Pres), ④
(Pres), ⑤(Pres) ⑥(Pres),⑦(Pres), 

⑧(Pres), ⑨(Pres),⑩(Pres) ⑪(Pres), 

⑫(Pres), ⑬ (Past) ⑭(Pres),⑮
(Pres), ⑯(Pres) ⑰(Pres), ⑱(Pres)

came ①(Pres), ②(Pres) ,

③(Pres) ④(Pres),⑤(Pres) ⑥(Pres) 

had (Pres), (Pres)

appeared (Pres)

took ①(Pres), ②(Pres), ③ (Past)

④(Pres), ⑤(Pres),

⑥(Pres)



said ①(Pres), ②(Pres), ③(Pres), ④
(Pres), ⑤(Pres) ⑥(Pres), ⑦(Pres) 

⑧(Pres) ⑨(Pres) 

Gave (Pres)

Woke up (Pres)

Asked ①(Pres), ②(Pres), ③(Pres), ④
(Pres), ⑤(Pres)

saw ①(Pres), ②(Pres), ③(Pres), ④
(Pres), ⑤(Pres)

heard ①(Pres), ②(Pres)



rose ①(Pres), ②(Pres)

called ①(Pres), ②( Past )②(Pres), ③
(Pres), ④(Pres)

Found out (Pres)

sent (Pres)

opened (Pres)

returned (Pres)

left ①(Pres), ②(Pres), ③(Pres), ④(Pres)

Got up (Pres)



presented (Pres)

worshiped (Pres)

went ①(Pres), ②(Pres), ③(Pres), ④(Pres) 

⑤(Pres)

died (Pres)



warned (Pres)

answered (Pres), (Pres)

consented (Pres)

lived (Pres)

began (Pres)

replied (Pres)

followed (Pres)

Bowed down (Pres)

tried (Pres)

attended (Pres)



• 위 <표 3>에서 볼 수 있는 바와 같이 과거 시제인 91회의 동사 중, 오로지 3

회만이 과거시제로 번역된 것을 찾아볼 수 있으며, 나머지는 모두 현재 시제

로 번역된 것을 관찰할 수 있다. 위의 예문을 더 자세히 들여다보면, 다음과

같이 번역된 경우의 3회를 살펴볼 수 있는데, 첫째 예문으로 “were”가 있는데,

“--(만들어) 졌다” 가 이에 해당한다고 볼 수 있으며 둘째에 해당하는 인간이

번역한 과거시제의 예문으로 “took” 가 있다. 이것은 “데려 왔으나”로 번역된

것을 관찰할 수 있다. 마지막 인간이 과거시제로 번역한 셋째 예문으로는

“called”가 있는데, 이는 “불렀다”로 번역하였다는 것을 찾아볼 수 있다



분석결과

• 첫째, 인공지능이 과거시제 동사를 원문과 동일한 과거시제로 번역한 경 우,

그리고 현재시제로 번역한 사례는 전체 동사 가운데 얼마나 등장하는가 하는

것이다. 둘째 인간이 과거시제 동사를 등가에 맞게 과거로 번역한 사례와 현

재로 번역한 경우를 인공지능이 번역결과물과 그 비율을 비교하는 것이다.

첫째 유형부터 비교한 내용을 분석하면 다음과 같다. 인공지능이 원문의 과

거시제를 목표 텍스트에도 과거시제로 번역한 경우를 살펴보면, 91회 가운

데 71회 등장한 것으로 나타나며, 현재시제로 번역된 사례는 총 20회 출현한

것으로, 전체의 35% 이상이 과거시제로 번역된 것을 찾아볼 수 있었다.



• 한편, 한 가지 흥미로운 분석결과물로는 현재시제로 번역된 목표 텍스

트의 번역 양상을 관찰하면 한 문장 안에 연속적으로 동사가 출현하여

번역된 경우의 첫 번째 동사는 현재시제로 번역되고 두 번째 동사는

과거시제로 번역 된다는 현상을 발견하였다. 이것은 이선영(2019)에 의

하면 한국어의 언어 특징으로 시제 일치를 지키지 않아도 문법적으로

잘못된 사항이 아니라는 점도 참고할 수도 있다



• 둘째 유형에 속하는 비교 내용을 분석하면, 인간이 번역한 결과물에서

과 거시제로 번역한 경우는 총 3회 등장하고 나머지는 모두 현재시제

로 번역하 였다. 이 3회에 걸쳐서 과거시제로 등장한 동사의 분포를 살

펴보면, 대부분이 직접 화법에서 사용한 것으로서 예수께서 제자들이

나 사탄에게 하는 대화 부 분이 이에 속한다고 볼 수 있다



결론

• 첫째, 문화적 배경을 기본으로 삼고 있는 성경 번역에서 특히, 영어 원문 의

과거 동사 시제를 기준으로 한국어로 번역된 동사의 시제를 살펴보았을 때,

인공지능과 인간이 다소 다르게 번역을 하였다는 점이다. 즉, 인공지능은 원

문 텍스트의 시제가 과거이면 번역 텍스트도 과거로 표기를 한다는 점이다

• 하지만, 인공지능(파파고) 엔진 내에서도 번역 언어 원칙을 가지고 있다는 것

을 알 수 있었는데, 한 문장 안에 연이어 동사가 두 번 나오면, 첫 번째 동 사

는 현재시제로 번역을 하고, 마지막에 해당하는 동사는 과거시제로 번역해

낸다는 것을 발견할 수 있었다. 이와 같은 엔진의 번역 언어 원리는 앞서 언

급한 연구에서 찾아볼 수 있는 연구도 일치하는 현상들이기도 하다



• 둘째, 영·한 성경(NIV)을 번역할 때, 인간이 번역한 결과물에서는 대부

분 이 현재 시제를 사용한다는 점이다. 여기에는 성경이 문화적 배경으

로 삼고 있다고 언급하였는데, 언어적인 측면에서 영어와 한국어의 시

제에 대한 인식 과 활용이 다르기에 그 원인이 있다는 것을 찾아볼 수

있었다. 이선영(2019)의 연구에서 처럼 한국어의 시제 구분은 영어의

시제 구분과 다르게 뚜렷하게 나누어져 있지 않고, 현재 시제가 과거시

제나 과거 완료 과 거진행을 대신할 때도 있다고 언급한 것과 어느 정

도 문맥이 일치한다.



• 따라서, 성경 번역이라는 문화 배경이 농후한 문학작품을 번역할 때는

오히려 인공지능이 문법적으로 맞게 번역하여 등가적으로 시제를 옳게

되었어도 인간이 비문법적이기도 하고 독자층의 문화를 배려하기 위하

여 원문과 상이한 시제로 번역해야 한다는 점이다.



2020 KSCI 가을 학술대회

비전문가 통역사례의 통역교육적 함의에
대한 고찰:

샤론최(Sharon Choi) 통역 사례 중심으로

이화여자대학교, 한동대학교

신 혜 인 (2020.10.24)
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I. 서론

• 봉준호 감독의 영화 ‘기생충’의 제92회 아카데미

시상식 소감 외 각종 시상식, 토크쇼, 영화 시사회, 

현지 언론과의 인터뷰 등에서 봉준호 감독의 통

역을 감당한 샤론 최(Sharon Choi, 한국명 최성재)

의 통역이 화제가 됨. 

• 코로나사태의 여파로 인해 유례없는 비대면 통역

수업 실시하게 됨.



샤론 최 (1993년생)

- 한국외국어대학교 부속 용인외고를 졸업

- 美 서던 캘리포니아대학교 영화 전공,

현재 장편 영화 각본을 쓰며 영화 연출을

준비 중

- 2020년 제12회 영산외교인상

II. 설문조사 개요



설문조사 개요

• 2020학년도 3월~9월까지 국내 통역번역대학원 3곳에서 총 5회 기초통역 관련

과목(순차통역, 문장구역 등) 수강생 총 53명 대상으로 설문조사 실시함

- 2020년 3월: 대학원 2곳, 3과목(15명, 12명, 8명), 총 35명

- 2020년 7월: 대학원 1곳(여름특강), 총 7명

- 2020년 9월: 대학원 1곳, 1과목, 총 11명

* 응답자 중 37명(70%)은 2020학년도 입학한 신입생. 

• 총 5개 문항으로 구성된 설문조사는 과제 형식으로 진행되었고, 유튜브에서 공개

되어 있는 샤론 최의 통역관련 동영상을 자유롭게 검색하며 살펴보고 시청소감

을 주관식으로 답하도록 함. 



샤론 최 통역에 대한 설문조사 질문내용

1. 샤론 최 통역을 평가한다면 10점 만점에서 몇 점인가?

2. 샤론 최 통역의 잘한 점(인상적인 점)은 무엇인가?

3. 샤론 최 통역의 아쉬운 점은 무엇인가?

4. 샤론 최 통역을 통해 볼 수 있는 통역사의 주요 능력은 무엇인가?

5. 그 외 코멘트 (통역에 대한 의문점, 질문 등)



III. 설문조사 결과

봉준호 감독의 전담 통역

샤론 최의 사례연구

종합결과(학생)



Q1. 샤론 최 통역은 10점 만점에 몇 점?

9.6



Q2. 샤론 최 통역의 잘한 점…

내용이해력: 화자 의도의
정확한 파악; 메시지 핵심
을 뽑는 정확한 이해력 및

차분하고 듣기 좋은
목소리, 원어민 같은

발음.

언어능력: 풍부한 영어
표현력으로 뉘앙스, 

한국식 농담을
자연스럽게 통역

자신감.
여유 있는 자세. 
자연스러운 표정. 
당당한 시선처리

통역속도 및 순발력: 
빠른 반응속도,신속한

전달력

전달력: 논리정연하고
쉬운 의미 설명, 

이해 도모하는 문장력
(탈언어화)

뛰어난 기억력,
집중력, 암기력

센스: 애매한 질문도
잘 파악하고 상황에
따라 유연히 대처

정확성: 누락과
오역 없는 통역 영화에 대한 탄탄한

배경지식

전달력: 유창하고
간결하고 매끄러운

전달력

봉감독과의 좋은
호흡. 케미.

공감능력, 일치감



Q3. 샤론 최 통역의 아쉬운 점…

• 찾기 어렵다... 약간의 문법 실수

• 가끔 시선을 노트에 두고 통역한 점. 제스처들도 덜 사용한 점.

• 한 분야에 최적화된 통역사일 수 있다는 점

• 상대적으로 영한 통역은 약한 듯.

• 통역사임에도 존재감이 너무 부각되고 연사보다 주목을 더 받은 듯.



Q4. 통역사 주요 능력(feat. 샤론 최)…

• 언어 이해력(분석력) 

• 언어 표현력: 복잡한 내용을 쉽고 매끄럽게 전달

• 배경지식 및 어휘

• 언어 전환 순발력 및 위기 대처능력

• 자신감 있는 태도

• 기억력, 집중력, 암기력

• 듣기 좋은 목소리, 차분한 발성, 정확한 발음

• 상대 문화에 대한 이해에 기반한 이질감 없는 통역

• 청중과의 교감능력

• 체력 등



Q5. 그외 코멘트 (의문점, 질문 등)

• 매우 다채롭고 흥미로운 질문들이 많이 있었음. 

• 주요 내용을 대분류하면 아래와 같음.

- 통역 방법에 대한 문의

- 통역상황에 대한 문의

- 노트테이킹에 대한 문의

- 통역 실력 향상 방법에 대한 문의

- 기타 개인적인 질문



IV. 교육적 함의 및 결론

1. 샤론 최 통역사례 활용의 장점

2. 샤론 최 통역사례를 활용할 때 유의할 점



V. 결론

• 샤론 최의 통역영상을 통역교육에서 활용하는 것은 학생들이 순차통역에

서 노트테이킹의 원리, 비언어적 의사소통의 중요성, 선행지식의 중요성

등을 스스로 깨닫도록 할 수 있다는 점에서 장점이 있음. 

• 동시에 전문 통역훈련 받는 학생들은 전문적으로 훈련받지 않으면서 통역

하는 샤론 최와 어떤 차별점이 있는지, 또 있어야 하는지 학생들이 현실적

으로 고민하게 만드는 점도 의미가 크다고 할 것임. 

• 전문통역사들의 차별점과 경쟁우위를 이번 기회에 부각하여 더욱 뚜렷한

목적의식을 갖고 공부한다면 그 자체로도 교육적 함의가 클 것임. 





Working memory and language to note 
in consecutive interpreting 

– second experiment –

Pyeongtaek University 

Gyunghee Choi                              



Background

• Note-taking in the way of listening for beginning students 

• Any way to reduce cognitive load while taking notes?

• The instructor’s influence of language to note

• The outcome of the first experiment      



What is working memory 

• Working memory supports human cognitive processing by 
providing interface between perception, short-term memory, 
long-term memory, a goal-directed actions. […] enables us to 
learn and to string together thoughts and ideas (Wiley 2008: 
3) 

• A system for the temporary holding and manipulation of 
information during the performance of a range of cognitive 
tasks such as comprehension, learning and reasoning 
(Baddeley 1986: 34). 



Baddeley and Hitch’s Model (1974)



Gile’s Effort Model (2009: 175-6)  

• Phase one: listening and note-taking 

Interpreting=L+N+M+C

L Listening and Analysis

N note-taking

M Short-term Memory operations

C Coordination 

• Phase two: target-speech production 
Interpreting=Rem+Read+P+C

Rem Remembering 

Read Note-reading

P Production 



Note-taking and language to note 

Different variables of which language to note from Lee 2017

• Source language vs. target language (Herbert 1952, Rozan 1956, Ilg 1988, Gile 
1995, Alexieva 1993, Lee 2017 for SL; Mikkelson 1983, Seleskovitch and 
Lederer 1989, Jones 1998 for TL; Seleskovitch 1975, Kirch-hoff 1979, Andres 
2002 for a mixture of both languages with symbols and words in a third 
language)

• A and B language distinction (Dam 2004 for A language for both directions)

• Characteristics of languages involved (Szabo 2006, English-Spanish)

• Levels of expertise (Gonzalez 2012)



The SL and TL debate

SL vs. TL: the oldest and most dominant debate on language choice in note-taking

Szabo 2006

• Reasons for advocating TL: facilitates production, can genuinely process the incoming information 
while listening

• Reasons for advocating SL: can minimize effort and save capacity while listening, and perform the 
linguistic conversion in the production phase, can avoid the pitfalls of committing to a certain 
meaning before having the opportunity to look at the speech as a whole (c.f. Dam 2004a: 4)

• One of the most recent empirical study for SL: Lee (2017) argues for advantages of taking notes in 
the source language across different levels of expertise. She uses as subjects Year 1 students, Year 2 
students and professional interpreters, with the third group showing the strongest preference for the 
ST in rendering from SL (English) to TL (Korean). 

• Gonzalez (2012) argues that the participants use more TL when they had more expertise. 



Hypothesis  

• Taking notes in Source Language would reduce cognitive 
burden on the interpreter/trainee, which would lead to better 
performance in terms of accuracy of the content of the text 



Summary of the first experiment 

• Students tend to prefer to note in target language 

• Reasons for choosing TL include less time taken to note and 
being comfortable with their mother tongue, but possibly 
influenced by the instructor/academics

• Possible correlation between SL to note and shortened L-unit 
(SL) (c.f. English spelling)



From the ‘Further experiment in the first 
study’  
• Design in need of change for the next experiment in such a 
way that there is no influence from the instructor 

- provide merits and demerits of different variables 

- let the students to choose 

=> Applied to the second experiment 



Second experiment 



Data and Method

• 19 students 

• Group1: 8 students in their 2nd semester or above; Group 2: 8 first semester students   

• Memory test comprising 6-7 questions about the content of the texts 

• Note-taking and interpreting 

• An English text and a Korean text, on employment (460 words) and the environment (553 
characters) each 

• Analysis method: 

1) Dam (2004), Lee (2017) 

language based units (complete vs. shortened) 

non-language based units

2) Halliday and Matthiessen (2004) 

error analysis: Ideational meaning-based constituents



Language used for note-taking and reasons for the choice    

• Group 1

- Both English and Korean texts 

8 students: Korean 

• Group 2

- English text 

5 students: English 

3 students: Korean 

- Korean text 

7 students: Korean

1 student: English 

• Either their A language or SL 

• Reasons for taking notes in Korean: comfortable, quick, easier to write, 
mother tongue, can interpret without converting   

• Reasons for taking notes in English: faster, easier, hard to listen and 
convert at the same time, better able to understand and remember 



Language used for note-taking

• Table 1 language used for note-taking

• All G1 students took notes in Korean for both texts.

• Most G2 students wrote in English for the English text.  

• Nearly all participants wrote in Korean for the Korean text.  

=>

• G1 students took notes in their A language for both texts.  

• A majority of G2 students used SL for the English text, and nearly all of them used TL/A language for the 
Korean text.  

Gr 1 2

St 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

EK K K K K K K K K K E K E E K E E

KE K K K K K K K K K K K K K K E K



Memory test 

Table 2 memory test 

• In memory test, G1 (5.5) did better than G2 (5.1)

• In particular, G1 is 1 point higher than G2 for the English text. 

Gr 1 2

St 1 2 3 4 5 6 7 8 Aver
age 9 10 11 12 13 14 15 16 Avera

ge

EK(7) 7 5 5 4 7 5 6 5 5.5 5 6 6 4 4 3 4 4 4.5

KE(6) 6 6 6 4 6 6 4 5 5.4 6 6 6 6 5 5 6 5 5.6



L-unit and shortened L-unit  
Table 3: L-unit and shortened L-unit 

• G2 has more L-units than G1 does for both texts (E: 75.3 v 56; K: 109.9 v 102.6)

• Both groups have more SL than TL in shortened L-units  

Gr 1 2

St 1 2 3 4 5 6 7 8 Average 9 10 11 12 13 14 15 16 Averag
e 

EK

No of units 109 118 96 67 135 88 73 124 101 107 130 122 119 160 64 30 143 109.4

No of L- units (%) 54 66 50 35 93 34 45 71 56 
(55.4%)

81 108 57 75 116 35 14 116 75.3 
(68.8
%)

Distribution of L-
unit (SL v TL)

10 vs 
44

20 v 
46

1 v 
49

10 v 
25

20 v 
71 (c 
2)

14 v 
20

16 v 
29

14 v 
57

11.9 v 
42.4

9 v 72 104 v 
4

21 v 
36

48 v 
27

165 v 
10

2 v 33 13 v  
1

84 v 
32

55.8 v   
26.9

Distribution of 
shortened L-units 
(SL v TL) 

9 v 1 6 v 0 1 v 6 6 v 2 5 v 1 10 v 
2

4 v 2 9 v 15 6.3 v 
3.6

4 v 0 18 v 
0

3 v 2 21 v 4 4 v 0 2 v 9 12 v 
1

7 v 0 8.9 v 
2 

KE

No of units 115 156 113 133 143 133 133 137 132.9 123 110 132 186 134 111 43 135 121.8

No of L- units (%) 84 128 87 107 106 99 108 102 102.6
(77.2%)

105 93 102 150 109 103 28 117 109.9 
(90.2
%)

Distribution of L-
unit (SL v TL)

77 v 7 121 
v 6 
(c 1)

83 v 
3 (c 
1) 

107 
v 0

106 v 
0

94 v 
5

99 v 
9

93 v 3 97.5 v 
3.9

91 v 
14

87 v 
6

95 v 
7

137 v 
13

105 v 
4

102 v 
1

8 v 
20

115 v 
2

92.5 v 
8.4

Distribution of 
shortened L-units 
(SL v TL) 

2 v 4 1 v 2 0 v 0 4 v 0 0 v 0 1 v 1 0 v 0 5 v 5 1.6 v 
1.5

0 v 3 1 v 0 1 v 2 11 v 1 0 v 0 0 v 0 1 v 
12

2 v 0 2 v
2.3



Meaning error 

• Table 

* number of constituents: counted using experiential meaning from Systemic Functional Linguistics 

• While G2 (15.6) has less meaning error for the Korean text than G1 (23.3), for the English text 
the two groups have similar number of meaning error (G1: 66.4; G2: 67.7)

Gr 1 2

St 1 2 3 4 5 6 7 8 Average 9 10 11 12 13 14 15 16 Average 

EK (196*) 42.5 63.5 35 X 67 77 116 73 67.7 79 64.5 63 64.5 24 73.5 87.5 75 66.4

KE (92*) 9.5 21.5 24.5 28 20 24 42.5 16.5 23.3 12 13 22.5 13 10 11 X 27.5 15.6



Conclusion (tentative) 

• The students took notes either in A language or SL 

• G1 wrote in A language and G2 wrote in SL

• G2 scored lower in memory and used more L-units than G1, 
it has less meaning error than G1 

• In distribution of shortened L-units, both groups have more 
SL than TL   
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영화 <기생충> 자막의
문화소 번역 연구

박건영·남희지·임소연
(한국외국어대학교)



연구 목적 및 배경
 <기생충>은 국내외 영화제에서 총 176개 상을 수상 (아카데미 4개

포함 해외 155개, 국내 21개)해 한국 영화로서 최다 수상 기록

 2019년 북미에서 개봉한 역대 외국어 영화 중 최고 매출 기록

 제시카 징글(Jessica Jingle)의 인기 등 문화적 현상, 봉준호의 장르화



연구 목적 및 배경

 <기생충>의 세계적 인기는 공감대를 형성할 수 있는 주제와 영어
자막에 기인

 한국 사회 특유의 문화적 요소를 해외 관객이 이질감 없이 수용할
수 있게 번역했다는 평가

 <기생충> 속의 문화소 번역 전략을 거시적/미시적 차원에서 분석
하고자 함



이론적 배경: 문화소

 프랑코 아이헬라(Franco Aixelá, 1996): 원문을 도착어로 번역하였으나 해
당 개념이 목표 문화에서 존재하지 않거나 다른 의미를 지니는 경우 갈
등이 발생하며, 이 과정에서 특정 원문과 특정 목표 문화 사이에 문화
소라는 개념이 탄생

 네데가르드-라슨(Nedergaard-Larsen, 1993): 지리, 역사, 사회, 문화의 네
가지 영역으로 범주화

 뉴마크(Newmark, 1988): 자연, 물질문화나 인공물, 사회 문화, 기관과 관
습 및 절차·개념, 몸짓과 습관으로 분류

 조재범(2014): 한국 영화의 영어 자막에 나타난 문화소 번역 양상을 고
찰하고 이를 고유명사군, 문화 특수어군, 사회적 특수어군, 관용어군
의 4가지로 분류

=> 출발어 문화의 고유한 요소라는 공통점을 나타내고 있으며, 분류 측
면에서는 물질적 항목과 정신적 관습 및 개념을 포괄



이론적 배경: 문화소 번역 전략

 페데르센(Pedersen, 2005): TV 드라마 자막의 ECR, 언어외적 문화지시체로
정의한 문화소 번역 전략을 13개의 세분화된 전략으로 분류

 프랑코 아이헬라(1996): 번역 전략을 크게 보존(conservation)과 대체
(substitution)로 분류

 데이비스(Davies, 2003): 소설 해리 포터 시리즈 속 영국적 문화소 번역 전략

- 미시적 차원: 다양한 전략으로 번역

- 거시적 차원: 각 요소가 전체 텍스트의 구성에 기여하며 전반적인 효과

 몰리나 외(Molina, et al., 2002): 번역 방법(method), 전략(strategy), 기법
(technique)을 구분해야 한다고 주장

 조재범(2014): 프랑코 아이헬라(1996)를 참고해 한국 영화 7편의 문화소 번
역 전략을 크게 보존, 대체, 생략으로 나누고, 페데르센(2011)의 번역 전략
을 참고한 혼용 전략 모델을 제안



연구방법
1. 한글 대사와 영어자막 전사 후 문화소 추출

2. 연구자간 논의를 통해 문화소 범주 확정

: 신조어,비속어,속담, 관용적 표현의 경우 목표 문화권에도 상응하는 요
소가 존재한다고 판단해 제외

3. 선행 연구의 문화소 분류를 참고, 변형하여 고유명사, 자연물, 생활문
화 관련어휘, 사회문화 관련어휘, 역사 관련어휘의 5개 범주로 분류

4. 범주별 문화소 번역 전략 분석

- 미시적 전략: 프랑코 아이헬라(1996)의 ‘보존’과 ‘대체’ 번역전략을 전체
적인 틀로 하되 하위범주는 해당 텍스트 문화소에 맞게 설정

- 거시적 전략: 데이비스(2003)와 몰리나 외(2002)의 연구에 착안해 번역
가와 감독의 협업 과정에서 나타난 번역 전략을 거시적 전략으로 규정하
고 번역가와 감독의 인터뷰 기사와 영상, 번역가가 연사로 참여한 심포지
엄 학회 자료 등 수집 검토



상위 범주 세부 요소

고유명사

인명

상표명

기관명

자연물
생물

무생물

생활문화 관련어휘
음식

주거환경

사회문화 관련어휘

직업

제도

정치

역사 관련어휘
역사적 인물

역사적 사건

문화소 범주 분류



문화소 번역 전략 분류

상위 범주 세부 전략

보존

음차

직역

대체

일반화(상위개념)

구체화(설명)

대체

축소



문화소 번역 전략 분석: 거시적 전략

 번역가 달시 파켓은 <기생충>은 난도가 높은 문화소가 많았기 때문에 작업 시
간이 다른 영화보다 많이 걸렸다고 밝힘

 또한 봉 감독이 영어자막에 큰 관심을 보이고 자막 내용에 대해 원하는 바를 정
확하게 전달하려 노력해서 감독과 적극적으로 소통하며 문화소에 대한 번역 전
략을 결정했다고 말함

 봉 감독 역시 어려운 문화소를 어떻게 번역할지 번역가와 함께 고민했다고 밝
히고, 한국적 표현이라고 해서 번역에 특별히 제한성을 두지 않고 핵심 맥락을
잘 전달하는 것을 목표로 삼았을 때 의외로 외국 관객들이 이를 잘 수용하는 모
습을 발견할 수 있었다고 함

 <기생충>의 영어자막=오랫동안 신뢰 관계를 구축해 온 봉 감독과 번역가 파켓
이 함께 만들어낸 결과물

 즉, 해외 관객이 쉽게 이해할 수 있는 자막을 원했던 감독과 ‘일반화’, ‘보편화’라
는 특성이 강한 자막을 만들어 낸 번역가의 소통이 곧 거시적 차원의 번역 전략
이며 미시적 전략을 포괄하는 큰 틀



문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략
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문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략



문화소 번역 전략 분석: 미시적 전략



분석 결과

 영어 자막 속 문화소가 미시적 차원에서 음차, 직역부터 대체, 축
소에 이르기까지 다양한 형태로 번역

 번역 전략의 다양성은 거시적 차원의 자국화 전략, 즉 일반화와
보편화를 통해 해외 관객의 이해를 돕고자 한 감독과 번역가의
협업에서 비롯된 것임을 관련 인터뷰 및 기사 등을 통해 확인

 한국만의 문화적 정서와 내포된 의미를 번역으로 온전히 전달하
지 못한 사례도 발견

(ex: 대만 카스텔라, 기사식당)

 전반적인 자국화 전략을 통해 해외 관객의 이해를 용이하게 했
으나, 원천어 문화의 이국적 요소를 목표어 관객들에게 온전히
전달하지 못했다는 아쉬움



논의 및 향후 연구과제

 한영 자막 번역에 대해 감독과 번역가가 협업한 사례

 거시적 전략의 방향과 일치하지 않는 개별적 미시적 전략 요소
가 존재하지만 큰 거시적 맥락에서 고찰할 때 체계적이고 일관
성 있는 번역 전략으로서 의미를 지님

 해외 관객의 이해를 돕기 위한 거시적 차원의 자국화 전략이 몇
몇 문화소의 경우 내포된 한국 고유 특성을 제대로 살리지 못함

 사극 중심의 기존 한영 자막 연구 흐름에 새로운 방향을 제안
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